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RESUMEN

El loro tricahue esta clasificado como “En Peligro” (Regiones Atacama-Coquimbo) y “Vulnerable”
(Regiones Metropolitana-Maule). EI aumento de proyectos energéticos con lineas de alta tension para
transmision eléctrica y/o aerogeneradores en el area de distribucion de esta especie podria ser una ame-
naza por el mayor riesgo de electrocucion y/o colision. Para evaluar la inclusion del loro tricahue en
la evaluacion ambiental, revisamos medidas de mitigacion en los EIA de proyectos energéticos de este
tipo, aprobados desde 1992 hasta 2018 entre las Regiones de Atacama y del Maule. Identificamos 26
proyectos en el area distribucion de esta especie, donde un 80,8% (21) registro la presencia de esta espe-
cie en el area de influencia del proyecto. Del total de proyectos sdlo el 30,8% (8) presentaron medidas de
mitigacion para esta especie. Las medidas se agruparon en las categorias: “prohibicién de actividades”
(8), “restriccion de actividades” (10), “disefio” (5), “infraestructura” (6), “educacién” (8), “monitoreo”
(2) y “fiscalizacion” (3), y sdlo un 11,9% (5) corresponden a medidas recomendadas por Servicio Agri-
colay Ganadero (SAG) y Ministerio de Energia. Es urgente que la autoridad ambiental exija una mejor
evaluacion para el loro tricahue e incorporar medidas adecuadas de mitigacion en proyectos energéticos
de mayor impacto para esta especie.

Palabras claves: Cyanoliseus patagonus, evaluacion de impacto ambiental, electrocucion, colision.

ABSTRACT

The Burrowing parrot is classified as “Endangered” (Atacama-Coquimbo Regions) and “Vulnerable”
(Metropolitan-Maule Regions). The increase of energy projects with high tension power lines and/or
wind turbines in the distribution area of this species could be a threat due to the higher risk of electrocu-
tion and/or collision. To evaluate the inclusion of the Burrowing parrot in the environmental assessment,
we reviewed mitigation measures in the EIA’s of energy projects of this type, approved from 1992 to
2018 between the Regions of Atacama and Maule. We identified 26 projects in the distribution area of
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this specie, with 80.8% (21) registered it in the project’s area of influence. Of the total number of pro-
jects, only 30.8% (8) presented mitigation measures for this specie. The measures were grouped in the
categories: “prohibition of activities” (8), “restriction of activities” (10), “design” (5), “infrastructure”
(6), “education” (8), “monitoring” (2) and “control” (3), and only 11.9% (5) correspond to measures
recommended by Agricultural and Livestock Service (SAG) and the Ministry of Energy. It is urgent
that the environmental authority demand a better evaluation for the Burrowing parrot and incorporate
adequate mitigation measures in energy projects with greater impact for this species.

Keywords: Cyanoliseus patagonus, environmental impact assessment, electrocution, collision.

INTRODUCCION

El loro tricahue (Cyanoliseus patagonus)
(Aves, Psittaciformes) es una especie que se
distribuye en el cono sur de Sudamérica en
Chile y Argentina, estando las poblaciones de
ambos paises separadas por la cordillera de
los Andes (Masello & Quillfeldt 2012). En
Chile esta presente la subespecie endémica
Cyanoliseus patagonus bloxami, Olson 1995
(del Hoyo et al. 2004), cuya presencia se aso-
cia a ambientes semi-aridos con matorral dis-
perso y regiones boscosas pre-cordilleranas
(Couve et al. 2016). Nidifica en primavera
y verano haciendo un agujero en laderas de
cerros 0 acantilados cercanos a cursos de
agua (Masello & Quillfeldt 2004, Barria et al.
2017).

Historicamente, su distribucion abarcaba
desde la Region de Atacama hasta la Regidn
de Los Rios, a lo largo de todo el espectro
altitudinal (CONAF 2005, Rojas 2008), sin
embargo, esta especie ha sido fuertemente
impactada por diversas actividades humanas
(Vargas & Squeo 2014). La pérdida de habitat
junto a su captura y comercializacién gene-
raron una fuerte reduccion de sus poblacio-
nes (Masello & Quillfeldt 2004, Alzamora et
al. 2009), provocando extinciones locales y
limitando su distribucién en el pais. Actual-
mente esta presente en las Regiones de Ata-
cama y Coquimbo en la zona norte, donde
se encuentra clasificada como “En peligro”,
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y en las Regiones del Libertador Bernardo
O’Higgins y del Maule en la zona sur, don-
de esta clasificada como “Vulnerable” (D.S.
151/2007 MINSEGPRES) y se concentra
cerca del 85% de la poblacion total de la
especie (Barria et al. 2017, CONAF 2005).
Recientemente se reportd su presencia en la
zona sur de la Region Metropolitana (Gonzéa-
lez et al. 2017).

Actualmente, gracias a diversas accio-
nes e iniciativas (para mas detalle ver «Plan
Nacional de Conservacion Del Tricahue
Cyanoliseus patagonus bloxami Olson, 1995,
en Chile» CONAF 2005), se han reducido
varias de las presiones historicas que afec-
taron a esta especie en el pasado (e.g., reco-
leccidn de huevos). Sin embargo, el aumento
de proyectos energéticos con la construccién
de lineas de alta tension para la transmisién
eléctrica (de aqui en adelante referidas como
LATs) y/o la instalacion de aerogeneradores
(de aqui en adelante referidos como AGs) en
el area de distribucion de esta especie, po-
drian estar convirtiéndose en una nueva ame-
naza por colisiones y electrocucion. El vuelo
del loro tricahue tiende a tener una concen-
tracion regular manteniendo un eje determi-
nado, ademas realiza largos desplazamientos
diarios desde sus sitios de nidificacion/des-
canso hasta areas de alimentacion, volando
en grandes grupos entre cuencas en distintos
estratos altitudinales y posandose en areas
abiertas para descanso (Martinez-Pifia &
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Gonzalez-Cifuentes 2017). Estas caracteristi-
cas podrian aumentar el riesgo de colision de
esta especie con LATs y/o AGs.

Si bien, varias iniciativas de proteccion
del loro tricahue han permitido un aumento
de su abundancia (e.g., Ricci et al. 2018), no
se tiene claridad del nivel de sensibilidad que
presenta dentro del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA). En este sentido,
no existe ninguna revision de la calidad de
las medidas de mitigacion presentadas por los
diversos proyectos de desarrollo para reducir
los impactos negativos potenciales sobre esta
especie.

De manera que el objetivo de nuestro tra-
bajo es evaluar la pertinencia de las medidas
de mitigacion de impactos sobre el loro trica-
hue, propuestas por los titulares de proyectos
energéticos que consideran la construccion
de LATs y/o la instalacion de AGs en el mar-
co del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (SEIA). Como marco de referen-
cia para evaluar la pertinencia de las medidas
propuestas, usamos los criterios estableci-
dos en el documento técnico elaborado por
el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) en
conjunto con el Ministerio de Energia: «Guia
para la Evaluacién del Impacto Ambiental de
Proyectos Eolicos y de Lineas de Transmi-
sion Eléctrica en Aves Silvestres y Murciéla-
gos» (SAG 2015).

METODOLOGIA
Busqueda de proyectos

Realizamos una blsqueda de proyectos ener-
géticos presentados al Servicio de Evalua-
cion Ambiental (SEA) como Evaluacion de
Impacto Ambiental (EIA), que contemplaran
la construccion de una linea de alta tension
para la transmision eléctrica (LATS) y/o aero-
generadores (AGs) en alguna de sus fases y

35

que estuvieran aprobados entre noviembre de
1992 y diciembre de 2018. Se descarto la re-
vision de las Declaraciones de Impacto Am-
biental (DIA), debido a que este instrumento
se aplica cuando no se percibe la generacion
de impactos negativos significativos deriva-
dos del proyecto (MINSEGPRES 2001).

Para la busqueda de proyectos se uso el
motor de blsqueda avanzada del SEA para
las Regiones Administrativas donde la espe-
cie loro tricahue se distribuye en Chile, que
corresponden a: Atacama, Coquimbo, Metro-
politana, del Libertador Bernardo O’Higgins
y del Maule (Barria et al. 2017, Vargas &
Squeo 2014). Ademas, se incorporaron en
la revision proyectos interregionales que su
extension abarcara a lo menos una de estas
Regiones.

Seleccion de proyectos

Cartografiamos la ubicacion de todos los
proyectos que arrojo la basqueda, en base a
puntos representativos otorgados por el titu-
lar en su EIA. Esta base cartogréafica se cruzé
con la distribucion actual del loro tricahue en
Chile y se seleccionaron para la revision sélo
aquellos proyectos que su area de influencia
estaba contenida total o parcialmente dentro
del area de distribucion actual de la especie

(Fig. 1).

Revision de proyectos

Revisamos la linea base del componente fau-
na vertebrada de todos los proyectos seleccio-
nados, para determinar la inclusion (efectiva
o potencial) del loro tricahue en el proceso
de evaluacién ambiental de estos proyectos.
También se clasificaron los proyectos en base
a la incorporacién de alguna medida especi-
fica de mitigacion de impactos para el loro
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FIGURA 1. UBICACION DE PROYECTOS DENTRO DEL RANGO DE DISTRIBUCION ACTUAL DEL LORO TRI-
CAHUE (PUNTOS FUERA DEL POLIGONO DE DISTRIBUCION CORRESPONDEN A PROYECTOS INTE-

RREGIONALES).

Location of projects within the current distribution range of burrowing parrot (points outside the distribution area corresponding to interre-

gional projects).

tricahue. Estas medidas se cuantificaron y
clasificaron en funcion de sus acciones en
las categorias: Disefio, Construccién, Prohi-
bicion, Restriccion, Monitoreo, Educacién y
Fiscalizacién (Tabla 1). Para evaluar la perti-
nencia de las medidas de mitigacion propues-
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tas por los proyectos, las comparamos con
las medidas recomendadas en la «Guia para
la Evaluacién del Impacto Ambiental de Pro-
yectos Eolicos y de Lineas de Transmision
Eléctrica en Aves Silvestres y Murciélagos»
(SAG 2015).
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Categorias Definicién

Disefio

Construccion

barreras acusticas).

Aguellas en las que el disefio de cualquier obra (tendidos, cami-
nos) se hace en funcién de evitar impactos sobre la especie o su
habitat (e.g., didmetro minimo de los cables para ser avistados

por las aves, separacion entre cables para evitar electrocucion).

Aquellas que incorporan algun elemento adicional a lo necesario
para el funcionamiento normal de las obras, con el fin de no
dafiar a la especie o su habitat (e.g., dispositivos anticolision,

Prohibicion absoluta de alguna actividad en un drea determinada,
independiente de la época del afio en la que se trabaje (e.g., prohibi-
cién de circulacién de peatones o vehiculos, imposibilidad de cons--

Suspensién parcial o momentdnea de alguna obra (e.g., cese de activi-
dades durante el periodo reproductivo, cese de actividades en un

Monitoreo de las poblaciones de loros en loreras que se encuentren

Medidas implementadas para que el personal o a la comunidad
conozcan la especie y su habitat, asi como también para reconocer
los sitios que son mas sensibles de disturbar (e.g., talleres de recono-
cimiento, entrega de manuales, sefialética para avisar sitios de nidifi-

Prohibicion
truir cualquier tipo de obra).
Restriccién
horario determinado).
Monitoreo
dentro del area de influencia del proyecto.
Educacion
cacion).
Fiscalizacién

Aquellas que involucran un seguimiento por parte de un externo para
asegurar el cumplimiento de las medidas propuestas.

TABLA 1. DEFINICION DE LAS CATEGORIAS DE CLASIFICACION DE LAS MEDIDAS DE MITIGACION DE
IMPACTOS PROPUESTAS PARA EL LORO TRICAHUE.

Definition of the classification categories of the proposed mitigation measures for the burrowing parrot.

RESULTADOS

Encontramos 26 proyectos presentados como
EIA y que cumplieron con los criterios de
seleccion utilizados. Del total de proyectos
seleccionados el 27,0% (7), 46,2% (12) y
3,8% (1) correspondieron administrativa-
mente a las Regiones del Libertador Ber-
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nardo O’Higgins, del Maule y Metropoli-
tana, respectivamente. El 23,1% restante
(6) correspondié a proyectos interregiona-
les que se distribuyeron desde la Region de
Atacama hasta la Region del Biobio. En la
Fig. 1 se muestran las areas de distribucion
norte y sur del loro tricahue y la distribu-
cién espacial de los proyectos seleccionados.
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Todos los proyectos revisados declararon
a la especie loro tricahue como especie po-
tencial en la zona y el 80,8% (21) incorpo-
ro al menos un registro de la especie (visual
y/o auditivo) dentro del area de influencia
del proyecto. Sin embargo, de este total s6lo
el 38,1% (8) de los proyectos seleccionados
propuso algun tipo de medida de mitigacion

de impactos dentro de su EIA.

La revision de los proyectos con medidas
de mitigacion para el loro tricahue arrojé un
total de 42 medidas propuestas en alguna fase
del proyecto, que se pueden agrupar en 23
subcategorias (ver Tabla 2), siendo comun la
propuesta de mas de una medida por proyec-
to. De las medidas revisadas un 11,9% (5) se

Categorias Medidas

alimentacién.

parte del ave.*

- Prohibicion de ingresar a loreras.

- Prohibicion de circular a pie.
Restriccion - Restriccidn de tronaduras en ciertos

velen por su correcto cumplimiento.

Disefio - Utilizacion del mismo poste para colgar tanto las lineas de transmision como de
- Didmetro de cables de transmision superior a 22 mm suficiente para su visibilidad por

- Separacion de 1,5 metros entre cables conductores.*

- Establecer zonas de mayor sensibilidad para el loro.

- Evitar que el tendido eléctrico pase transversalmente el valle.
Construccion - Dispones dispositivos anticolision en los cables.*

- Instalacién de barreras acusticas y visuales entre el camino y la lorera.

- Instalacién de mallas para evitar el paso de personas a loreras cercanas.

- Implementar barreras para evitar caida de materiales sobre las loreras.
Prohibicién - Prohibicion de detener un vehiculo en zonas de sensibilidad para la especie.

- Definicién de zonas en donde no se realizara ningun tipo de intervencion.

- Restriccidn de velocidad para vehiculos en zonas con mayor sensibilidad para la especie.

- Suspension de trabajos durante la época de cria del tricahue.

- Establecimiento de zonas de restriccion de actividades en areas cercanas a loreras
(velocidad, construccion, remocién de suelo o vegetacion).

- Trabajar con cuidados mayores en zonas donde existan loreras.

- Paralizacidn de actividades durante el periodo reproductivo, pudiendo realizarse con
algunas restricciones durante el periodo no reproductivo.

Monitoreo - Monitoreo sistematico de lorera y crias.
Educacidn - Capacitaciones, talleres o entrega de manual al personal respecto a caracteristicas del
ave.

- Sefializacidn que indique zonas de mayor sensibilidad para la especie.
Fiscalizacion - Incorporacién de especialistas que conozcan las medidas de mitigacion propuestas y

horarios.

TABLA 2. MEDIDAS DE MITIGACION PROPUESTAS POR LOS TITULARES DE LOS PROYECTOS EN FUNCION
DE SUS OBJETIVOS. *Indica medidas contenidas en la «Guia Para la Evaluacion del Impacto Ambien-
tal de Proyectos Edlicos y de Lineas de Transmision Eléctrica en Aves Silvestres y Murciélagos» (SAG

2015).

Mitigation measures proposed by project holders in accordance with their objectives.
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clasificaron en la categoria Disefio; 14,3% (6)
en Construccién; 19,0% (8) en Prohibicion;
23,8% (10) en Restriccion; 4,8% (2) en Mo-
nitoreo; 19,0% (8) en Educacion y 7,1% (3)
en Fiscalizacion (Fig. 2).

Construceion
= Restrictiva

u Prohibitiva

[\

Educativa
® Fiscalizacion
® Disefio

® Monitoreo

FIGURA 2. PORCENTAJE DE MEDIDAS DE MITIGA-
CION PROPUESTAS EN LOS PROYECTOS EVA-
LUADOS.

Percentage of mitigation measures proposed in the evaluated
projects.

La «Guia para la Evaluacion del Impacto
Ambiental de Proyectos Eélicos y de Lineas
de Transmision Eléctrica en Aves Silvestres
y Murciélagos» (SAG, 2015), s6lo propo-
ne medidas de tipo Disefio, Construccion y
Restriccion (siguiendo los criterios de la Ta-
bla 1), tanto para LATs como para AGs. De
manera que sélo el 50,0% (21) de todas las
medidas propuestas por los proyectos revisa-
dos coincidiria con este tipo de medidas. Sin
embargo, al revisar cada medida contenida en
los proyectos de manera especifica respecto a
las recomendadas en esta guia, sélo un 11,9%
(5) de estas medidas cumple de alguna forma
con lo propuesto por el SAG y el Ministerio
de Energia: uso de dispositivos anticolision
(3) y modificaciones en el disefio del tendido
(2) (ver Tabla 2).
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DISCUSION

Nuestros resultados evidencian que, a pesar
de que un alto porcentaje de las EIAS revi-
sadas registro la presencia del loro tricahue
en el area de influencia del proyecto, un bajo
porcentaje de estos proyectos considerd la
implementacion de medidas de mitigacion
para reducir los impactos potenciales sobre
esta especie. Otro resultado, aln mas preocu-
pante es que de las medidas de mitigacion
propuestas, muy pocas coinciden con las re-
comendadas por la autoridad ambiental per-
tinente.

La ausencia de medidas de mitigacion
para esta especie es grave, ya que, si se consi-
dera la ecologia del loro tricahue, un tendido
eléctrico de gran altura podria impactar direc-
tamente sus vuelos matutinos por alimento y
vespertinos al volver a sus refugios (SAG
2015, Martinez-Pifia & Gonzalez-Cifuentes
2017, Bernardino et al. 2018).

En cuanto a la naturaleza de las medidas
de mitigacién propuestas para el loro trica-
hue, una proporcién importante carecen total-
mente del sentido de mitigacion de impacto.
Por ejemplo, muchos proyectos proponen
como medida de mitigacion actividades que
tienen que ver con la educacion ambiental,
mas especificamente relacionada con capa-
citacion ambiental a trabajadores respecto a
atributos especificos del tricahue, instalacion
de sefializacion, etc. Si bien estas medidas
pueden resultar Utiles en algunos contextos
especificos (e.g., Duvall & Zint 2007), en ge-
neral no aportan a mitigar el impacto de los
proyectos, ya que para que funcionen de ma-
nera correcta, deben ser parte de procesos de
largo plazo y no consideran un efecto biol6-
gico directo (e.g., Uzzell 1999).

Dentro de las medidas propuestas que
tienen un sentido de mitigacién de impac-
to, muchas no tienen que ver estrictamente
con la biologia del loro tricahue, lo que in-
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dicaria deficiencias en su disefio y una baja
preocupacion real por la proteccion de esta
especie. Por ejemplo, restricciones horarias
en relacién con los trabajos para no perturbar
a la especie durante ciertos momentos del dia
(e.g. salida o regreso a los sitios de nidifica-
cién), la construccién de barreras para aislar
las loreras de caminos con flujo constante de
vehiculos, etc. Si bien estas medidas reflejan
cierta intencién por mitigar algin impacto
sobre la especie, no generarian un beneficio
directo para reducir la mortalidad de indivi-
duos de la especie producto de la colision con
estructuras del proyecto.

El bajo nimero de medidas propuestas
adecuadas para mitigar los impactos poten-
ciales sobre el loro tricahue — recomendadas
en la “Guia Para la Evaluacién del Impacto
Ambiental de Proyectos Eo6licos y de Lineas
de Transmision Eléctrica en Aves Silvestres y
Murciélagos” (SAG 2015) —, podria ser con-
secuencia de que nuestra revision considero
un ndmero importante de proyectos anterio-
res a la fecha de publicacion de este docu-
mento. No obstante, antes de 2015 ya existia
documentacion que validaba algunas de las
medidas consideradas en esta guia (e.g. Ba-
rrientos et al. 2011).

La recomendacion del uso de elementos
para evitar riesgos de electrocucién o colisién
fue muy reducida, a pesar de ser una medida
de mitigacion que ha sido exitosa en otros ca-
sos (e.g. Barrientos et al. 2011), de manera
gue deberia ser considerada dentro de las pro-
puestas por parte de los titulares de proyectos
y/o exigida por las autoridades. No obstante,
también es necesario validar su uso en Chile
a través de estudios que permitan evaluar su
efecto como medida de mitigacion.

Finalmente, si consideramos el aumento
de la demanda energética en Chile y el mayor
nimero de proyectos de desarrollo que se ne-
cesitaran para abastecer esta demanda (Pas-
tén 2012), es esperable en el futuro una ma-
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yor densidad en el territorio de LTEs y PEs

De manera que es necesario validar me-
didas de mitigacion adecuadas e implemen-
tarlas en estos proyectos, para reducir los
impactos negativos que su instalacion podria
tener no sélo sobre el loro tricahue sino en las
aves en general.

CONCLUSIONES

La gran mayoria de las medidas de mitigacion
para aminorar el impacto ambiental sobre el
loro tricahue, formuladas por los titulares de
proyectos de LATs y AGs, no tienen una real
intencién de mitigacion y carecen totalmente
de sentido ecoldgico para la especie.

La incorporacion de medidas de mitiga-
ciéon contempladas en la “Guia Para la Eva-
luacion del Impacto Ambiental de Proyectos
Eolicos y de Lineas de Transmision Eléctrica
en Aves Silvestres y Murciélagos”, es preocu-
pantemente bajo.

Este documento técnico debiese ser el ins-
trumento de referencia para la elaboracion de
medidas de mitigacion para proyectos de LAT
y AG, debiendo también ser recomendado su
uso por la autoridad ambiental pertinente.
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