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RESUMEN

El loro tricahue está clasifi cado como “En Peligro” (Regiones Atacama-Coquimbo) y “Vulnerable” 
(Regiones Metropolitana-Maule). El aumento de proyectos energéticos con líneas de alta tensión para 
transmisión eléctrica y/o aerogeneradores en el área de distribución de esta especie podría ser una ame-
naza por el mayor riesgo de electrocución y/o colisión. Para evaluar la inclusión del loro tricahue en 
la evaluación ambiental, revisamos medidas de mitigación en los EIA de proyectos energéticos de este 
tipo, aprobados desde 1992 hasta 2018 entre las Regiones de Atacama y del Maule. Identifi camos 26 
proyectos en el área distribución de esta especie, donde un 80,8% (21) registró la presencia de esta espe-
cie en el área de infl uencia del proyecto. Del total de proyectos sólo el 30,8% (8) presentaron medidas de 
mitigación para esta especie. Las medidas se agruparon en las categorías: “prohibición de actividades” 
(8), “restricción de actividades” (10), “diseño” (5), “infraestructura” (6), “educación” (8), “monitoreo” 
(2) y “fi scalización” (3), y sólo un 11,9% (5) corresponden a medidas recomendadas por Servicio Agrí-
cola y Ganadero (SAG) y Ministerio de Energía. Es urgente que la autoridad ambiental exija una mejor 
evaluación para el loro tricahue e incorporar medidas adecuadas de mitigación en proyectos energéticos 
de mayor impacto para esta especie.

Palabras claves: Cyanoliseus patagonus, evaluación de impacto ambiental, electrocución, colisión.
 

ABSTRACT

The Burrowing parrot is classifi ed as “Endangered” (Atacama-Coquimbo Regions) and “Vulnerable” 
(Metropolitan-Maule Regions). The increase of energy projects with high tension power lines and/or 
wind turbines in the distribution area of this species could be a threat due to the higher risk of electrocu-
tion and/or collision. To evaluate the inclusion of the Burrowing parrot in the environmental assessment, 
we reviewed mitigation measures in the EIA’s of energy projects of this type, approved from 1992 to 
2018 between the Regions of Atacama and Maule. We identifi ed 26 projects in the distribution area of 
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this specie, with 80.8% (21) registered it in the project’s area of infl uence. Of the total number of pro-
jects, only 30.8% (8) presented mitigation measures for this specie. The measures were grouped in the 
categories: “prohibition of activities” (8), “restriction of activities” (10), “design” (5), “infrastructure” 
(6), “education” (8), “monitoring” (2) and “control” (3), and only 11.9% (5) correspond to measures 
recommended by Agricultural and Livestock Service (SAG) and the Ministry of Energy. It is urgent 
that the environmental authority demand a better evaluation for the Burrowing parrot and incorporate 
adequate mitigation measures in energy projects with greater impact for this species.

Keywords: Cyanoliseus patagonus, environmental impact assessment, electrocution, collision.

INTRODUCCIÓN

El loro tricahue (Cyanoliseus patagonus) 
(Aves, Psittaciformes) es una especie que se 
distribuye en el cono sur de Sudamérica en 
Chile y Argentina, estando las poblaciones de 
ambos países separadas por la cordillera de 
los Andes (Masello & Quillfeldt 2012). En 
Chile está presente la subespecie endémica 
Cyanoliseus patagonus bloxami, Olson 1995 
(del Hoyo et al. 2004), cuya presencia se aso-
cia a ambientes semi-áridos con matorral dis-
perso y regiones boscosas pre-cordilleranas 
(Couve et al. 2016). Nidifi ca en primavera 
y verano haciendo un agujero en laderas de 
cerros o acantilados cercanos a cursos de 
agua (Masello & Quillfeldt 2004, Barría et al. 
2017).

Históricamente, su distribución abarcaba 
desde la Región de Atacama hasta la Región 
de Los Ríos, a lo largo de todo el espectro 
altitudinal (CONAF 2005, Rojas 2008), sin 
embargo, esta especie ha sido fuertemente 
impactada por diversas actividades humanas 
(Vargas & Squeo 2014). La pérdida de hábitat 
junto a su captura y comercialización gene-
raron una fuerte reducción de sus poblacio-
nes (Masello & Quillfeldt 2004, Alzamora et 
al. 2009), provocando extinciones locales y 
limitando su distribución en el país. Actual-
mente está presente en las Regiones de Ata-
cama y Coquimbo en la zona norte, donde 
se encuentra clasifi cada como “En peligro”, 

y en las Regiones del Libertador Bernardo 
O’Higgins y del Maule en la zona sur, don-
de está clasifi cada como “Vulnerable” (D.S. 
151/2007 MINSEGPRES) y se concentra 
cerca del 85% de la población total de la 
especie (Barría et al. 2017, CONAF 2005). 
Recientemente se reportó su presencia en la 
zona sur de la Región Metropolitana (Gonzá-
lez et al. 2017).

Actualmente, gracias a diversas accio-
nes e iniciativas (para más detalle ver «Plan 
Nacional de Conservación Del Tricahue 
Cyanoliseus patagonus bloxami Olson, 1995, 
en Chile  CONAF 2005), se han reducido 
varias de las presiones históricas que afec-
taron a esta especie en el pasado (e.g., reco-
lección de huevos). Sin embargo, el aumento 
de proyectos energéticos con la construcción 
de líneas de alta tensión para la transmisión 
eléctrica (de aquí en adelante referidas como 
LATs) y/o la instalación de aerogeneradores 
(de aquí en adelante referidos como AGs) en 
el área de distribución de esta especie, po-
drían estar convirtiéndose en una nueva ame-
naza por colisiones y electrocución. El vuelo 
del loro tricahue tiende a tener una concen-
tración regular manteniendo un eje determi-
nado, además realiza largos desplazamientos 
diarios desde sus sitios de nidifi cación/des-
canso hasta áreas de alimentación, volando 
en grandes grupos entre cuencas en distintos 
estratos altitudinales y posándose en áreas 
abiertas para descanso (Martínez-Piña & 
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González-Cifuentes 2017). Estas característi-
cas podrían aumentar el riesgo de colisión de 
esta especie con LATs y/o AGs.

Si bien, varias iniciativas de protección 
del loro tricahue han permitido un aumento 
de su abundancia (e.g., Ricci et al. 2018), no 
se tiene claridad del nivel de sensibilidad que 
presenta dentro del Sistema de Evaluación de 
Impacto Ambiental (SEIA). En este sentido, 
no existe ninguna revisión de la calidad de 
las medidas de mitigación presentadas por los 
diversos proyectos de desarrollo para reducir 
los impactos negativos potenciales sobre esta 
especie.

De manera que el objetivo de nuestro tra-
bajo es evaluar la pertinencia de las medidas 
de mitigación de impactos sobre el loro trica-
hue, propuestas por los titulares de proyectos 
energéticos que consideran la construcción 
de LATs y/o la instalación de AGs en el mar-
co del Sistema de Evaluación de Impacto 
Ambiental (SEIA). Como marco de referen-
cia para evaluar la pertinencia de las medidas 
propuestas, usamos los criterios estableci-
dos en el documento técnico elaborado por 
el Servicio Agrícola y Ganadero (SAG) en 
conjunto con el Ministerio de Energía: «Guía 
para la Evaluación del Impacto Ambiental de 
Proyectos Eólicos y de Líneas de Transmi-
sión Eléctrica en Aves Silvestres y Murciéla-
gos» (SAG 2015).

 
METODOLOGÍA 

Búsqueda de proyectos

Realizamos una búsqueda de proyectos ener-
géticos presentados al Servicio de Evalua-
ción Ambiental (SEA) como Evaluación de 
Impacto Ambiental (EIA), que contemplaran 
la construcción de una línea de alta tensión 
para la transmisión eléctrica (LATs) y/o aero-
generadores (AGs) en alguna de sus fases y 

que estuvieran aprobados entre noviembre de 
1992 y diciembre de 2018. Se descartó la re-
visión de las Declaraciones de Impacto Am-
biental (DIA), debido a que este instrumento 
se aplica cuando no se percibe la generación 
de impactos negativos signifi cativos deriva-
dos del proyecto (MINSEGPRES 2001).

Para la búsqueda de proyectos se usó el 
motor de búsqueda avanzada del SEA para 
las Regiones Administrativas donde la espe-
cie loro tricahue se distribuye en Chile, que 
corresponden a: Atacama, Coquimbo, Metro-
politana, del Libertador Bernardo O’Higgins 
y del Maule (Barría et al. 2017, Vargas & 
Squeo 2014). Además, se incorporaron en 
la revisión proyectos interregionales que su 
extensión abarcara a lo menos una de estas 
Regiones.

Selección de proyectos

Cartografi amos la ubicación de todos los 
proyectos que arrojó la búsqueda, en base a 
puntos representativos otorgados por el titu-
lar en su EIA. Esta base cartográfi ca se cruzó 
con la distribución actual del loro tricahue en 
Chile y se seleccionaron para la revisión sólo 
aquellos proyectos que su área de infl uencia 
estaba contenida total o parcialmente dentro 
del área de distribución actual de la especie 
(Fig. 1).

Revisión de proyectos

Revisamos la línea base del componente fau-
na vertebrada de todos los proyectos seleccio-
nados, para determinar la inclusión (efectiva 
o potencial) del loro tricahue en el proceso 
de evaluación ambiental de estos proyectos. 
También se clasifi caron los proyectos en base 
a la incorporación de alguna medida especí-
fi ca de mitigación de impactos para el loro 

Foncea & Escobar (2020) Ges  ón Ambiental 38: 33-41.
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FIGURA 1. UBICACION DE PROYECTOS DENTRO DEL RANGO DE DISTRIBUCIÓN ACTUAL DEL LORO TRI-
CAHUE (PUNTOS FUERA DEL POLIGONO DE DISTRIBUCIÓN CORRESPONDEN A PROYECTOS INTE-
RREGIONALES).

             
Loca  on of projects within the current distribu  on range of burrowing parrot (points outside the distribu  on area corresponding to interre-
gional projects).

tricahue. Estas medidas se cuantifi caron y 
clasifi caron en función de sus acciones en 
las categorías: Diseño, Construcción, Prohi-
bición, Restricción, Monitoreo, Educación y 
Fiscalización (Tabla 1). Para evaluar la perti-
nencia de las medidas de mitigación propues-

tas por los proyectos, las comparamos con 
las medidas recomendadas en la «Guía para 
la Evaluación del Impacto Ambiental de Pro-
yectos Eólicos y de Líneas de Transmisión 
Eléctrica en Aves Silvestres y Murciélagos» 
(SAG 2015).

Medidas de mi  gación para el loro tricahue 
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RESULTADOS   

Encontramos 26 proyectos presentados como 
EIA y que cumplieron con los criterios de 
selección utilizados. Del total de proyectos 
seleccionados el 27,0% (7), 46,2% (12) y 
3,8% (1) correspondieron administrativa-
mente a las Regiones del Libertador Ber-

nardo O’Higgins, del Maule y Metropoli-
tana, respectivamente. El 23,1% restante 
(6) correspondió a proyectos interregiona-
les que se distribuyeron desde la Región de 
Atacama hasta la Región del Biobío. En la 
Fig. 1 se muestran las áreas de distribución 
norte y sur del loro tricahue y la distribu-
ción espacial de los proyectos seleccionados. 

TABLA 1. DEFINICIÓN DE LAS CATEGORÍAS DE CLASIFICACIÓN DE LAS MEDIDAS DE MITIGACIÓN DE 
IMPACTOS PROPUESTAS PARA EL LORO TRICAHUE.      
            
Defi ni  on of the classifi ca  on categories of the proposed mi  ga  on measures for the burrowing parrot.

     Categorías                              Defi nición
_________________________________________________________________________________
 Diseño Aquellas en las que el diseño de cualquier obra (tendidos, cami-  
  nos) se hace en función de evitar impactos sobre la especie o su   
  hábitat (e.g., diámetro mínimo de los cables para ser avistados   
  por las aves, separación entre cables para evitar electrocución). 

 Construcción Aquellas que incorporan algún elemento adicional a lo necesario   
  para el funcionamiento normal de las obras, con el fi n de no   
  dañar a la especie o su hábitat (e.g., disposi  vos an  colisión,   
  barreras acús  cas).

 Prohibición Prohibición absoluta de alguna ac  vidad en un área determinada,
  independiente de la época del año en la que se trabaje  (e.g.,  prohibi- 
  ción de circulación de peatones o vehículos, imposibilidad  de cons-- 
  truir cualquier  po de obra).

 Restricción Suspensión parcial o momentánea de alguna obra (e.g., cese de ac  vi- 
  dades durante el periodo reproduc  vo, cese de ac  vidades en un   
  horario determinado).

 Monitoreo Monitoreo de las poblaciones de loros en loreras que se encuentren  
  dentro del área de infl uencia del proyecto.

 Educación Medidas implementadas para que el personal o a la comunidad   
  conozcan la especie y su hábitat, así como también para reconocer   
  los si  os que son más sensibles de disturbar (e.g., talleres de recono- 
  cimiento, entrega de manuales, señalé  ca para avisar si  os de nidifi - 
  cación).

 Fiscalización Aquellas que involucran un seguimiento por parte de un externo para 
  asegurar el cumplimiento de las medidas propuestas.

Foncea & Escobar (2020) Ges  ón Ambiental 38: 33-41.
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Todos los proyectos revisados declararon 
a la especie loro tricahue como especie po-
tencial en la zona y el 80,8% (21) incorpo-
ró al menos un registro de la especie (visual 
y/o auditivo) dentro del área de infl uencia 
del proyecto. Sin embargo, de este total sólo 
el 38,1% (8) de los proyectos seleccionados 
propuso algún tipo de medida de mitigación 

de impactos dentro de su EIA. 
La revisión de los proyectos con medidas 

de mitigación para el loro tricahue arrojó un 
total de 42 medidas propuestas en alguna fase 
del proyecto, que se pueden agrupar en 23 
subcategorías (ver Tabla 2), siendo común la 
propuesta de más de una medida por proyec-
to. De las medidas revisadas un 11,9% (5) se 

TABLA 2. MEDIDAS DE MITIGACIÓN PROPUESTAS POR LOS TITULARES DE LOS PROYECTOS EN FUNCIÓN 
DE SUS OBJETIVOS. *Indica medidas contenidas en la «Guía Para la Evaluación del Impacto Ambien-
tal de Proyectos Eólicos y de Líneas de Transmisión Eléctrica en Aves Silvestres y Murciélagos» (SAG 
2015).           
            
Mi  ga  on measures proposed by project holders in accordance with their objec  ves.

  Categorías   Medidas
________________________________________________________________________________

 Diseño - U  lización del mismo poste para colgar tanto las líneas de transmisión como de 
     alimentación.
  - Diámetro de cables de transmisión superior a 22 mm sufi ciente para su visibilidad por   
    parte del ave.*
  - Separación de 1,5 metros entre cables conductores.*
  - Establecer zonas de mayor sensibilidad para el loro.
  - Evitar que el tendido eléctrico pase transversalmente el valle. 
 Construcción - Dispones disposi  vos an  colisión en los cables.*
  - Instalación de barreras acús  cas y visuales entre el camino y la lorera.
  - Instalación de mallas para evitar el paso de personas a loreras cercanas.
  - Implementar barreras para evitar caída de materiales sobre las loreras.
 Prohibición - Prohibición de detener un vehículo en zonas de sensibilidad para la especie.
  - Prohibición de ingresar a loreras.
  - Defi nición de zonas en donde no se realizará ningún  po de intervención.
  - Prohibición de circular a pie.
 Restricción - Restricción de tronaduras en ciertos horarios.
  - Restricción de velocidad para vehículos en zonas con mayor sensibilidad para la especie.
  - Suspensión de trabajos durante la época de cría del tricahue.
  - Establecimiento de zonas de restricción de ac  vidades en áreas cercanas a loreras 
    (velocidad, construcción, remoción de suelo o vegetación).
  - Trabajar con cuidados mayores en zonas donde existan loreras.
  - Paralización de ac  vidades durante el periodo reproduc  vo, pudiendo realizarse con   
    algunas restricciones durante el periodo no reproduc  vo.
 Monitoreo - Monitoreo sistemá  co de lorera y crías.
 Educación - Capacitaciones, talleres o entrega de manual al personal respecto a caracterís  cas del   
     ave.
  - Señalización que indique zonas de mayor sensibilidad para la especie.
 Fiscalización - Incorporación de especialistas que conozcan las medidas de mi  gación propuestas y   
    velen por su correcto cumplimiento.

Medidas de mi  gación para el loro tricahue 
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clasifi caron en la categoría Diseño; 14,3% (6) 
en Construcción; 19,0% (8) en Prohibición; 
23,8% (10) en Restricción; 4,8% (2) en Mo-
nitoreo; 19,0% (8) en Educación y 7,1% (3) 
en Fiscalización (Fig. 2).

DISCUSIÓN

Nuestros resultados evidencian que, a pesar 
de que un alto porcentaje de las EIAs revi-
sadas registró la presencia del loro tricahue 
en el área de infl uencia del proyecto, un bajo 
porcentaje de estos proyectos consideró la 
implementación de medidas de mitigación 
para reducir los impactos potenciales sobre 
esta especie. Otro resultado, aún más preocu-
pante es que de las medidas de mitigación 
propuestas, muy pocas coinciden con las re-
comendadas por la autoridad ambiental per-
tinente.

La ausencia de medidas de mitigación 
para esta especie es grave, ya que, si se consi-
dera la ecología del loro tricahue, un tendido 
eléctrico de gran altura podría impactar direc-
tamente sus vuelos matutinos por alimento y 
vespertinos al volver a sus refugios (SAG 
2015, Martínez-Piña & González-Cifuentes 
2017, Bernardino et al. 2018). 

En cuanto a la naturaleza de las medidas 
de mitigación propuestas para el loro trica-
hue, una proporción importante carecen total-
mente del sentido de mitigación de impacto. 
Por ejemplo, muchos proyectos proponen 
como medida de mitigación actividades que 
tienen que ver con la educación ambiental, 
más específi camente relacionada con capa-
citación ambiental a trabajadores respecto a 
atributos específi cos del tricahue, instalación 
de señalización, etc. Si bien estas medidas 
pueden resultar útiles en algunos contextos 
específi cos (e.g., Duvall & Zint 2007), en ge-
neral no aportan a mitigar el impacto de los 
proyectos, ya que para que funcionen de ma-
nera correcta, deben ser parte de procesos de 
largo plazo y no consideran un efecto bioló-
gico directo (e.g., Uzzell 1999).

Dentro de las medidas propuestas que 
tienen un sentido de mitigación de impac-
to, muchas no tienen que ver estrictamente 
con la biología del loro tricahue, lo que in-

La «Guía para la Evaluación del Impacto 
Ambiental de Proyectos Eólicos y de Líneas 
de Transmisión Eléctrica en Aves Silvestres 
y Murciélagos» (SAG, 2015), sólo propo-
ne medidas de tipo Diseño, Construcción y 
Restricción (siguiendo los criterios de la Ta-
bla 1), tanto para LATs como para AGs. De 
manera que sólo el 50,0% (21) de todas las 
medidas propuestas por los proyectos revisa-
dos coincidiría con este tipo de medidas. Sin 
embargo, al revisar cada medida contenida en 
los proyectos de manera específi ca respecto a 
las recomendadas en esta guía, sólo un 11,9% 
(5) de estas medidas cumple de alguna forma 
con lo propuesto por el SAG y el Ministerio 
de Energía: uso de dispositivos anticolisión 
(3) y modifi caciones en el diseño del tendido 
(2) (ver Tabla 2). 

FIGURA 2. PORCENTAJE DE MEDIDAS DE MITIGA-
CION PROPUESTAS EN LOS PROYECTOS EVA-
LUADOS.     
      
Percentage of mi  ga  on measures proposed in the evaluated 
projects.

Foncea & Escobar (2020) Ges  ón Ambiental 38: 33-41.
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dicaría defi ciencias en su diseño y una baja 
preocupación real por la protección de esta 
especie. Por ejemplo, restricciones horarias 
en relación con los trabajos para no perturbar 
a la especie durante ciertos momentos del día 
(e.g. salida o regreso a los sitios de nidifi ca-
ción), la construcción de barreras para aislar 
las loreras de caminos con fl ujo constante de 
vehículos, etc. Si bien estas medidas refl ejan 
cierta intención por mitigar algún impacto 
sobre la especie, no generarían un benefi cio 
directo para reducir la mortalidad de indivi-
duos de la especie producto de la colisión con 
estructuras del proyecto.

El bajo número de medidas propuestas 
adecuadas para mitigar los impactos poten-
ciales sobre el loro tricahue – recomendadas 
en la “Guía Para la Evaluación del Impacto 
Ambiental de Proyectos Eólicos y de Líneas 
de Transmisión Eléctrica en Aves Silvestres y 
Murciélagos” (SAG 2015) –, podría ser con-
secuencia de que nuestra revisión consideró 
un número importante de proyectos anterio-
res a la fecha de publicación de este docu-
mento. No obstante, antes de 2015 ya existía 
documentación que validaba algunas de las 
medidas consideradas en esta guía (e.g. Ba-
rrientos et al. 2011).

La recomendación del uso de elementos 
para evitar riesgos de electrocución o colisión 
fue muy reducida, a pesar de ser una medida 
de mitigación que ha sido exitosa en otros ca-
sos (e.g. Barrientos et al. 2011), de manera 
que debería ser considerada dentro de las pro-
puestas por parte de los titulares de proyectos 
y/o exigida por las autoridades. No obstante, 
también es necesario validar su uso en Chile 
a través de estudios que permitan evaluar su 
efecto como medida de mitigación. 

Finalmente, si consideramos el aumento 
de la demanda energética en Chile y el mayor 
número de proyectos de desarrollo que se ne-
cesitarán para abastecer esta demanda (Pas-
tén 2012), es esperable en el futuro una ma-

yor densidad en el territorio de LTEs y PEs
De manera que es necesario validar me-

didas de mitigación adecuadas e implemen-
tarlas en estos proyectos, para reducir los 
impactos negativos que su instalación podría 
tener no sólo sobre el loro tricahue sino en las 
aves en general.

CONCLUSIONES

La gran mayoría de las medidas de mitigación 
para aminorar el impacto ambiental sobre el 
loro tricahue, formuladas por los titulares de 
proyectos de LATs y AGs, no tienen una real 
intención de mitigación y carecen totalmente 
de sentido ecológico para la especie.

La incorporación de medidas de mitiga-
ción contempladas en la “Guía Para la Eva-
luación del Impacto Ambiental de Proyectos 
Eólicos y de Líneas de Transmisión Eléctrica 
en Aves Silvestres y Murciélagos”, es preocu-
pantemente bajo.

Este documento técnico debiese ser el ins-
trumento de referencia para la elaboración de 
medidas de mitigación para proyectos de LAT 
y AG, debiendo también ser recomendado su 
uso por la autoridad ambiental pertinente.
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