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RESUMEN

La familia Rheidae es endémica del Neotrópico y reúne especies de grandes aves no voladoras. Una 
de las especies de la familia, R. pennata tiene tres subespecies: R. p. pennata, R. p. tarapacensis y R. 
p. garleppi, estando presentes las dos primeras en Chile y Argentina. Este trabajo tiene como objeti-
vo resumir la historia natural de la subespecie R. p. pennata analizando la información publicada en 
capítulos de libros, informes técnicos y en artículos de revistas científi cas indexadas y no indexadas. 
La información recopilada se analizó y se dividió en ocho tópicos: a) identifi cación, taxonomía, siste-
mática y evolución, b) reproducción, c) conservación, d) hábitat y ámbito de hogar, e) enfermedades, 
f) dieta, g) etología, h) distribución de la población y abundancia. Se revisaron 91 publicaciones donde 
se hace mención (92% en Argentina y 8% en Chile) en las cuales el tópico más frecuente es reproduc-
ción (29%), identifi cación, taxonomía, sistemática y ecología (21%), conservación y distribución y 
población y abundancia (13% cada uno) y con menos de un 10% cada uno hábitat y ámbito de hogar, 
enfermedades, dieta y etología. Esta disparidad en los tópicos analizados indica un nivel bajo de cono-
cimiento de la historia natural de la especie (salvo en reproducción), con muy poca información para las 
poblaciones distribuidas especialmente en Chile. 
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ABSTRACT

The Rheidae family is endemic to the Neotropics and gathers species of large non-fl ying birds. One of 
the species of the family R. pennata family that has three subspecies: R. p. pennata, R. p. tarapacen-
sis, and R. p. garleppi. The fi rst two are present in Chile and Argentina. The objective of this work is 
to summarize the natural history of the R. p. pennata subspecies, analyzing the information published 
in, indexed and not indexed, books chapters, technical reports, and articles of scientifi c journals. The 
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collected information is analyzed and divided into nine topics: a) reproduction, b) conservation, c) taxo-
nomy, systematics and evolution, d) habitat, e) diseases, f) habitat and home range, g) diet, h) ethology, 
i) distribution and population and abundance. There were 91 exclusive publications on R. p. pennata, 
out of 83 references (92% in Argentina and 8% in Chile). Out of those references, the most frequent 
topic is reproduction (29%), identifi cation, taxonomy, systematics and ecology (21%), conservation 
(10%), distribution, population, and abundance (13% cada uno) and 10% for habitat, diseases, diet and 
ethology all toghether. This disparity in the analyzed topics indicates a low level in knowledge of the 
species natural history, with little information about the populations distributed especially in Chile.

Keywords: Rhea pennata pennata, natural history, knowledge, reproduction, conservation.

INTRODUCCIÓN

La familia Rheidae es endémica del Neo-
trópico y reúne especies de aves grandes no 
voladoras: el avestruz (Struthio camelus), los 
kiwis (Apteryx sp.), los casuarios (Casuarius 
sp.), el emú (Dromaius novaehollandiae), y 
los ñandú mayores Rhea americana y ñandú 
menores Rhea (Pterocnemia) pennata (Blake 
1977, Drenowatz et al. 1995). Además care-
cen de músculos pectorales y de quilla en el 
esternón, anidan en el suelo y la incubación y 
cría de los pichones recae sobre los machos 
(Sarasqueta 1990). 

La distribución de los ñandú se encuentra 
condicionada en gran parte por factores cli-
máticos (Tambussi & Acosta Hospitaleche 
2002), siendo R. americana un habitante de 
zonas con climas subhúmedos a semiáridos 
y R. pennata de regiones semiáridas a áridas 
(Tambussi & Acosta Hospitaleche 2002). 

Rhea pennata tiene tres subespecies: R. p. 
pennata, R. p. tarapacensis y R. p. garleppi, 
estando las dos primeras en Chile y Argen-
tina, y la tercera en el sur de Perú. Rhea 
(Pterocnemia) pennata es la mayor en tama-
ño de las aves de Chile y resalta por una fi gu-
ra de cuello y piernas largas, con longitudes 
totales de 90 a 100 cm (Goodall et al., 1951, 
Del Hoyo et al. 1992, Martínez & González 
2004). El peso varía entre 15 a 25 kg entre 
los seis y 12 meses de vida. Son buenos na-
dadores y se han observado atravesando ríos 

(Feld et al. 2011). Rhea (Pterocnemia) pen-
nata pennata (D’Orbigny 1834) es conocida 
vulgarmente como ñandú, choique, ñandú 
petizo, ñandú del sur, avestruz petizo o ñandú 
overo.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se consideró presumiblemente toda la in-
formación publicada en capítulos de libros, 
informes técnicos y en artículos publicados 
en revistas científi cas tanto indexadas como 
no indexadas. Se realizó una búsqueda bi-
bliográfi ca utilizando palabras claves como  
“ñandú” + “género de la especie objetivo 
(e.g., Rhea)” + epíteto (pennata)” en los 
buscadores “ScholarGoogle”, “ISI Web of 
Knowledge”, “SciELO”, y páginas web es-
pecífi cas de las siguientes revistas: Boletín 
Chileno de Ornitología (Chile), Boletín del 
Museo Nacional de Historia Natural (Chile), 
Revista Chilena de Historia Natural, Boletín 
de la Sociedad de Biología de Concepción 
(Chile), El Hornero y Nuestras Aves (Argen-
tina). La información recopilada se analizó 
y se clasifi có en las siguientes categorías: a) 
identifi cación, taxonomía, sistemática y evo-
lución, b) reproducción, c) conservación, d) 
hábitat y ámbito de hogar, e) enfermedades, 
f) dieta, g) etología, h) distribución de la po-
blación y abundancia. 

Las fotografías e imágenes desde trampas 
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cámara que ilustran este artículo provienen 
del proyecto Estudio de abundancia y fac-
tores de amenaza para la conservación del 
ñandú en la región de Aysén, Chile; ejecutado 
por el Centro de Estudios Agrarios y Ambien-
tales entre los años 2016 y 2017.

RESULTADOS

Se revisaron 91 publicaciones de R. pennata 
pennata, tratado en este trabajo con el nom-
bre común de ñandú del sur (92% en Argen-
tina y 8% en Chile), en las cuales el tópico 
más frecuente es reproducción (29%), iden-
tifi cación, taxonomía, sistemática y ecología 
(21%), conservación y distribución y pobla-
ción y abundancia (13% cada uno) y con 
menos de un 10% hábitat y ámbito de hogar, 
enfermedades, dieta y etología. Esta dispari-
dad en la intensidad de investigación indica 
un bajo nivel de conocimiento de la historia 
natural de la especie (salvo en reproducción), 
con muy poca información para las poblacio-
nes distribuidas en Chile. En muchos trabajos 
se analizó la búsqueda de la subespecie Rhea 
pennata pennata respecto a la especie Rhea 
americana considerando que es mayor la in-
formación de esta última. A continuación se 
agrupa la información reunida. 

Identifi cación, taxonomía, sistemática y 
evolución: la especie 
 
Ave de gran tamaño, corredora, de cuello y 
patas largas, siendo la hembra en relación al 
macho de aspecto más apagado y más peque-
ña con pocas y diminutas manchas blancas en 
dorso y alas. En ambos sexos las patas son 
fuertes, robustas y emplumadas hasta la tibia; 
con tres dedos. Los adultos tienen cabeza y 
cuello grisáceo pálido; meato auditivo desnu-
do y conspicuo; el dorso es más oscuro con 
plumas blancas, notoriamente largas y que 

cuelgan a los fl ancos como una capa. Posee 
un fi no y variable moteado blanco en el man-
to a la zona escapular, el abdomen es blanco 
(Couve et al. 2016) (Fig.1). 

FIGURA 1. Rhea (Pterocnemia) pennata pennata: 
ADULTO.     
      
Rhea (Pterocnemia) pennata pennata: adult.

Jory (1975) menciona que la única manera de 
reconocer el sexo es por el comportamiento 
de apareamiento en primavera. Este autor se-
ñala el caso de un macho de color café claro 
aparejado con tres hembras más oscuras y un 
macho bastante más oscuro, conduciendo un 
grupo de ocho polluelos lo cual sugiere que 
el tono variaría por individuos y no por sexo. 
Otra posible explicación para la variación en 
el color podría ser la edad, siendo los colores 
más claros encontrados en las aves más viejas 
(Jory 1975).

Las aves inmaduras se distinguen fá-
cilmente de las adultas por el menor tama-
ño corporal y una estructura morfológica 
más menuda, mientras que los juveniles no 
presentan el cuerpo grande y pesado de los 
adultos. Las diferencias en la coloración del 
plumaje son también bien notorias: los in-
dividuos inmaduros son de un color unifor-
memente gris (Jory 1975) a café acanelado 
(Couve et al. 2016), con un menor número 
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de primarias blancas, en comparación con los 
adultos.  Las alas en los adultos cuelgan  y se 
prolongan notoriamente, cubriendo el cuerpo 
y muslos; en los juveniles, sin embargo, son 
cortas y dejan algo expuestas la parte inferior 
del cuerpo y los muslos, otorgando al ave una 
apariencia total larga y delgada (Jory 1975). 

Los machos de R. pennata pennata son 
apenas má s grandes que las hembras (Han-
dford & Mares 1985), por lo tanto resulta muy 
difícil distinguir los sexos (ver Olrog 1968). 
Rossi & Martella (2006) determinaron el aná-
lisis genético para determinar el sexo a través 
del uso de plumas, donde los cebadores k1 y 
w7 amplifi caron sólo un segmento específi co 
de cromosoma Z de 350 pb en los machos. 
En las hembras, además de este fragmento 
en el cromosoma Z, también se amplifi caron 
más de un fragmento de 350 pb específi cos 
de cromosomas W que co-emigraron con el 
primero, produciendo una diferencia de brillo 
en esta banda entre sexos. También se ampli-
fi có un fragmento especıfi co del cromosoma 
de 148 bpW y se usó como la banda de diag-
nóstico primaria de la hembra. Estas caracte-
rísticas signifi can que este método puede ser 
altamente recomendado para programas de 
cría en cautiverio y reintroducción de ratites, 
en los que se debe conocer con exactitud la 
proporción de sexos para seleccionar a los 
individuos para su liberación en el medio sil-
vestre o para manejar poblaciones silvestres. 
Las características genéticas, que dan base 
a las características productivas y reproduc-
tivas, son prácticamente desconocidas en el 
ñandú del sur, encontrándose en Silvestro et 
al. (2011) un primer acercamiento al estudio 
de los caracteres productivos.

Distribución

En cuanto a las subspecies de ñandú en Chile, 
el suri o ñandú del norte (R. p. tarapacensis) 

se distribuye por el norte de Chile y el ñan-
dú del sur o choique (R. p. pennata) está 
presente en el sur de Chile y el centro-oeste 
y el sur de Argentina, en la estepa patagóni-
ca y precordillera andina, en mesetas hasta 
2.000 msm (Blake 1977, Plenge 1982, Del 
Hoyo et al. 1992). R. pennata pennata ha 
sido introducida aparentemente en 1936, en 
la parte norte de Tierra del Fuego chilena en 
pequeñ os nú meros, donde su actual estado es 
incierto (Del Hoyo et al.1992). En Argentina 
posee una amplia distribución, encontrándo-
se desde la Provincia de Mendoza y sur de la 
Provincia de Buenos Aires, hasta el Estrecho 
de Magallanes (Del Hoyo et al. 1992, Mar-
tínez & González 2004). Según Medina et 
al. (2011) R. pennata pennata, se distribuye 
en áreas cuyas temperaturas medias anuales 
alcanzan los 14°C y los 400 mm de precipi-
tación, con balances hídricos asociados a se-
quías absolutas y extremas. 

En Chile su distribución está limitada a 
reducidos sectores de la Región de Aysén y, 
más ampliamente, a los ambientes de estepa 
y mallín (humedales) de la Región de Ma-
gallanes (Martínez & González 2004, eBird 
2016), particularmente en áreas de uso agro-
pecuario en las provincias de Magallanes, co-
munas de Laguna Blanca, San Gregorio y la 
porción norte de la comuna de Punta Arenas, 
y la provincia de Última Esperanza, comuna 
de Torres del Paine (eBird 2016). Adicional-
mente, está en los Parques Nacionales Torres 
del Paine y Pali Aike, ubicados en las comu-
nas Torres del Paine y San Gregorio, respec-
tivamente, ambos pertenecientes al Sistema 
Nacional de Áreas Silvestres Protegidas del 
Estado (SAG 2002) (véase Fig. 2). En con-
traposición la distribución para la Región de 
Aysén es marginal y restringida a sólo dos 
localidades. La primera de ellas, correspon-
de a la entrada del río Baker, ubicada en la 
naciente del río Chacabuco cerca del límite 
con Argentina (unos 60 km al sur de Chile-
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Chico), y la segunda localidad corresponde 
a la naciente del río Ñirehuao, especialmente 
en la estancia Baño Nuevo (unos 50 km al 
noreste de Coyhaique y unos 20 km al norte 
de Coyhaique Alto). 

Reproducción

La actividad reproductiva se inicia normal-
mente entre los 20-24 meses de edad, a fi -
nes del segundo invierno de vida. En menor 
proporción surgen animales que maduran 
sexualmente entre los 12-14 meses de edad 
(Sarasqueta 2005) (véase Fig. 3).

FIGURA 2. HÁBITAT DE R. pennata pennata. ARRI-
BA MATORRALES DE ESTEPA, CENTRO “MALLI-
NES” CON MATORRALES Y ABAJO MALLÍN SIN 
MATORRALES.     
      
Habitat of R. pennata pennata. Top steppe bushes, “mallines” 
center with bushes and below mallín without bushes.

FIGURA 3. COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO 
DE UN ADULTO MACHO DE Rhea pennata 
pennata.     
      
Reproduc  ve behavior of a male adult of Rhea pennata pennata.

Se han observado variaciones ligeras a mode-
radas en la fecha de inicio y la duración de la 
temporada de cría, existiendo diferencias im-
portantes en la reproducción incluso entre po-
blaciones comparativamente cercanas entre 
sí. El fotoperiodo (infl uenciado por la latitud) 
puede ser responsable de las diferencias a es-
calas geográfi cas mayores, mientras que el 
clima (temperatura y lluvia) puede contribuir 
a estas fl uctuaciones anuales y a las variacio-
nes entre años. Las posibles razones de las 
diferencias locales dentro de un año podrían 
ser: (a) mayor calidad o cantidad de fuentes 
de alimentos (naturales y suplementarias); 
(b) calidad superior de los sitios de anidación 
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y crianza (menos propensos a inundaciones 
o depredación); (c) mejor calidad (mayor di-
versidad genética y menor relación) o com-
posición (proporción de sexos) del stock de 
cría; (d) menor densidad de población; o (e) 
una combinación de estos factores (Navarro 
& Martella 2002).

La postura de huevos en los ñ andú  es 
estacional. Normalmente las actividades re-
productivas se inician a mediados de otoñ o 
(abril) cuando los machos comienzan a exhi-
bir sus primeras conductas reproductivas (re-
zongos, vocalizaciones y conatos de pelea) y 
fi naliza hacia fi nes de diciembre en Patagonia 
norte; mientras que en Patagonia sur estas fe-
chas pueden retrasarse aproximadamente un 
mes (ya que son especies de reproducción es-
tacional) (Sarasqueta 2005, Feld et al. 2011) 
(Fig. 3), donde se encuentran en pequeños 
grupos mixtos, los cuales aumentan en nú-
mero al bajar la actividad sexual (Balmford 
1992). En los añ os en que los inviernos son 
extremadamente rigurosos su inicio se retra-
sa y cuando los inviernos son muy benignos 
su comienzo se adelanta; estas oscilaciones 
son habituales en Patagonia sur (Sarasqueta 
2005). Las cópulas (“pisadas”) se producen 
en julio y la postura de huevos comienza ge-
neralmente a principios de agosto y fi naliza a 
fi nes de diciembre (Sarasqueta 2005). 

El sistema de apareamiento incluye po-
liginia y poliandria, y cópulas fuera de las 
parejas (Bruning 1974, Handford &  Mares 
1985, Balmford 1992, Codenotti & Álvarez 
1998). La poliginia es seguida de la polian-
dría, produciéndose la poliginia al confor-
marse núcleos de reproducción constituidos 
por un macho y varias hembras, donde el más 
dominante desplaza al resto y se reproduce 
con todas las hembras del grupo, las que po-
nen huevos en el mismo nido. La poliandría 
se produce en el momento en que el macho 
comienza a incubar los huevos y las hembras 
lo abandonan, desplazándose ellas en busca 

de otro macho en celo, con el que también 
copulan y depositan los huevos correspon-
dientes (INIA 2003, Feld et al. 2011). En la 
naturaleza se estima que sólo un 20% de los 
machos entran anualmente en reproducción 
(Laufer 2004). 

Esta especie parece establecer una jerar-
quía de reproducción entre los machos por la 
posesión de las hembras, donde la cantidad 
de machos está relacionada con la cantidad 
de hembras: dos o más machos en grupos de 
cuatro o más hembras (Balmford 1992), sien-
do la proporción sexual de dos a 12 hembras 
por cada macho. El macho tiene un papel do-
minante en la reproducción realizando exhi-
biciones de cortejo (Raikow 1969), construye 
el nido raspando en el suelo y asume la in-
cubación completa de los huevos, que oscila 
entre 30 a 42 días (Cannon et al. 1986, Del 
Hoyo et al. 1992, INIA 2003) y eclosionan 
casi sincrónicamente (Navarro & Martella 
2002). La forma de los huevos puesto por 
cada hembra se mantiene a lo largo de toda 
su vida, pudiendo identifi carse la hembra de 
la cual provienen (Sarasqueta 2005). Para 
efectuar la incubación el macho adopta la 
posición de decúbito ventral, permaneciendo 
quieto y escondido entre la vegetación (INIA 
2000) (véase Fig. 4). 

Los machos se mantienen junto al nido 
empollando los huevos y suelen mostrarse 
agresivos ante la irrupción de extraños en las 
cercanías del mismo. El huevo es volteado 
periódicamente por el macho, para mantener 
la temperatura lo más homogénea posible 
y evitar que se produzca adherencia de las 
membranas extra embrionarias (Feld et al. 
2011).  

En Patagonia los ñandú tienden a nidifi -
car en las zonas más húmedas o humedales 
(localmente conocidas como “mallines”) que 
ofrece el entorno (Barri et al. 2009b). Los 
nidos están hechos con pasto seco, palitos y 
algunas plumas que van acumulándose en el 
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suelo, llegando a tener un metro de diámetro 
aproximadamente (INIA 2000) (Fig. 4).

indican que el promedio de postura es de 15 
huevos por temporada en un rango de siete 
a 21, con una media de 19-20 (véase Tabla 
1 y Fig. 6), observándose un incremento que 
tiende a estabilizarse entre los cinco a seis 
años de edad. Algunas hembras pueden ini-
ciar la postura al año de edad, sin embargo, el 
número y tamaño es reducido y generalmente 
no son fértiles. 

Los pesos de los huevos pueden diferir 
de tamaño pudiendo tener un promedio es-
timado en ambientes naturales de: 1) 632,5 
g (mínimo 381 g y máximo de 895 g INIA 
2003) y 2) 620-650 g (mí n. 385 g, má x. 790 
g) (Cremona 2004) y 422 g en cautiverio, 
con incubación natural y artifi cial (Feld et al. 
2011). El color es verde “manzana” con man-
chas blancas (fosfato de calcio), son ovalados 
y con el tiempo van cambiando su color hasta 
tornarse casi blancos y su textura es porosa 
(Sarasqueta 2005). 

La deserción del nido es común y algu-
nos machos ni siquiera intentan construir un 
nido, lo que puede estar relacionado con la 
edad del macho o su estatus social (Martella 

FIGURA 4. POSTURA DE R. pennata pennata. 
      
Posture R. pennata pennata.

 El macho puede hacer abandono del nido 
ante cualquier perturbación (INIA 2003). En 
este periodo se suele encontrar nidos destrui-
dos por acción de predadores como el zorro 
(INIA 2000). En la decisión de abandono, 
incluyen factores como el desarrollo embrio-
nario al momento de la perturbación y el gra-
do de motivación de la conducta de incuba-
ción paterna por el macho (INIA 2000). La 
experiencia también infl uye; un adulto con 
experiencia reproductiva es más factible que 
regrese, que uno joven en su primera expe-
riencia. Las hembras también pueden ser un 
factor de pérdida de huevos, ya que cuando 
van al nido a poner y no está presente el ma-
cho pican y/o desparraman los otros huevos 
(INIA 2000). Las características del nido 
abandonado son: (a) macho ausente, (b) nido 
desordenado, (c) pocos huevos dispersos o 
ausentes y (d) huevos rotos, trizados, opacos, 
sucios, con olor a orín de carnívoros y/o fríos 
(INIA 2000) (Fig. 5).

Feld et al. (2011) documentan que cada 
hembra pone entre ocho a 12 huevos por pos-
tura, mientras que Navarro & Martella (2002) 

FIGURA 5. MACHO INCUBANDO HUEVOS ESCON-
DIDO ENTRE LA VEGETACIÓN.   
      
Male incuba  ng eggs hidden among the vegeta  on.
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et al. 1998). Las variaciones en la proporción 
de machos incubadores modifi can la tasa de 
crecimiento de las poblaciones del ñandú R. 
americana a través de un cambio en la tasa de 
natalidad (Navarro & Martella 2002).

Las fuertes lluvias, la alteración del nido, 
la depredación de los huevos y los polluelos 
parecen ser fuentes importantes de deserción 
y mortalidad de nidos (Fernández & Rebore-
da 1998). Además, las enfermedades dismi-
nuyen la supervivencia de Rhea sp. y even-

tualmente afectan la producción de huevos 
y el éxito de la eclosión. Las enfermedades 
merecen más estudios, porque su efecto po-
dría ser importante en algunas circunstancias 
(Navarro & Martella 2002). Los polluelos pa-
recen ser mucho más propensos a la muerte 
debido a problemas relacionados con la en-
fermedad que los adultos (Chang Reissig et 
al., 2001). Las altas densidades de población 
promueven encuentros frecuentes y disputas 
entre los machos, lo que interferiría con las 
interacciones sociales, el comportamiento 
del cortejo, el anidamiento, la incubación, la 
crianza y la supervivencia de los polluelos 
(Navarro & Martella 2002).

Respecto al éxito reproductivo las dos es-
pecies de Rhea (americana y pennata) mues-
tran las medias más bajas de éxito en la crianza 
entre ratites (nº de pichones vivos en otoño/nº 
de huevos eclosionados): R. americana 45% 
y R. pennata pennata 52% respectivamente. 
Estas cifras, combinadas con el éxito de la 
eclosión de cada una, conducen a que tengan 
un éxito reproductivo relativamente bajo (nº 
pichones vivos en otoño/nº huevos puestos) 
con respecto a otras ratites: Rhea americana 
20%, Rhea pennata pennata 23% (Navarro & 
Martella 2002). El éxito de eclosión de Rhea 

Huevos por hembra Fuente Locación Referencia
_________________________________________________________________________________

  6-12 Zoológico Illinois, USA Kruczec (1968)
10-30 Granja Norte Patagonia Argen  na Navarro et al. (2000)
14-17 Granja Río Negro, Argen  na Sarasqueta (1995)
19-53 Granja Río Negro, Argen  na Navarro et al. (1998b)
25-48 Granja Río Negro, Argen  na Navarro et al. (1999a)
27 Población silvestre Sur de Chile Balmford (1992)

TABLA 1. REFERENCIA DE PUESTA DE HUEVOS POR HEMBRA DE R. pennata pennata (tomado de Na-
varro & Martella 2002).         
            
Reference of egg laying by R. pennata pennata female (taken from Navarro & Martella 2002).

FIGURA 6. DETALLE DE HUEVOS DE R. pennata 
pennata.     
      
Detail of eggs R. pennata pennata.
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americana también es mayor en condiciones 
cautivas (mediana = 60%) que en semi cau-
tiverio (45%) y en el medio silvestre (30%), 
mientras que R. pennata tiene una tendencia 
opuesta (cautiverio=51%; silvestre=60%) 
(Navarro & Martella 2002). Por último, si se 
estima el número de pichones sobrevivientes 
en otoño producidos por hembra en condi-
ciones cautivas, Rhea pennata pennata es el 
menos productivo (cuatro pichones/hembra), 
comparado con otras especies del mismo or-
den: Struthio camelus (14 pichones/hembra), 
Dromaius novaehollandiae (11 pichones), 
Casuarius sp. (nueve pichones) y Rhea ame-
ricana (ocho pichones). 

Los polluelos son precociales y capaces 
de alimentarse a sí mismos, pero permanecen 
asociados durante desde dos a seis meses con 
un macho adulto (Barri et al. 2009b), quien 
los guía a la comida, y proporciona calor, 
cobertura y protección contra los depredado-
res. Además de criar a su propio rebaño de 
polluelos, los machos pueden adoptar (Bru-
ning, 1974, Martella et al., 1994, Codenotti 
& Álvarez, 1998, La baque et al., 1999). Los 
pichones son llamados charabones o charitos 
(Feld et al. 2011). Los juveniles (menores de 
tres meses) son pequeños, altamente miméti-
cos y difíciles de detectar (Baldi et al. 2015) 
(véase Fig.7).

Las crías aprenden a comer imitando a su 
padre; mientras lo hacen el saco vitelino con-
tinúa aportándoles los nutrientes necesarios 
para sobrevivir. Luego comienza paulatina-
mente la incorporación de alimento externo 
y heces frescas de adultos para incorporar la 
fl ora intestinal normal de la especie (Barri et 
al. 2005, Sarasqueta 2004). La adopción de 
charitos es una acción frecuente en los ma-
chos que han tenido experiencias exitosas de 
incubación tanto en su vida silvestre como 
en cautividad (Barri et al. 2005, Sarasqueta 
2004) (Fig.8).

FIGURA 7. PICHONES: CHARABONES O CHARITOS 
de R. pennata pennata.   
      
Nestling: chabaones or charitos of R. pennata pennata.

FIGURA 8. MACHO CON CRÍAS DE R. pennata 
pennata.     
      
Male with nestlings. pennata pennata.
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Etología

Los ñandú son animales gregarios y suelen vi-
vir en grupos de cinco a 30 individuos, com-
puestos por machos, hembras y crías (Feld et 
al. 2011). Handford & Mares (1985) descri-
ben cinco clases de grupos sociales para la 
especie Rhea americana: grupos de hembras 
con uno o má s machos, machos solitarios, 
grupos de ejemplares inmaduros y no repro-
ductivos, machos ú nicos con crí as y grupos 
grandes de ejemplares má s algú n macho soli-
tario para ambas especies (R. americana y R. 
pennata) en invierno.

El ñandú del sur es mucho menos temero-
so que el ñandú del norte o suris, siendo ha-
bitual registrarlo junto al ganado doméstico 
y en algunas áreas protegidas son comunes 
grandes grupos junto a los caminos (Martínez 
& González 2004). Es un ave gregaria que 
forma grupos de hasta 40 o más individuos 
(Barri et al. 2012) (Fig, 9).

En Rhea americana la vigilancia indivi-
dual es mayor en hábitats con poca visibi-
lidad, donde la detección temprana de los 
depredadores y escapar corriendo se ven 
obstaculizados (Martella et al 1995). La vigi-
lancia y el comportamiento de alimentación 
del ñandú del sur está determinada por: (a) 
el tamaño del grupo, (b) el tipo de hábitat y 
(c) el riesgo de caza (Barri et al. 2012). En la 
Patagonia argentina, en promedio, los ñandú 
dedican el 18% de su tiempo a la vigilancia y 
el 67% al forrajeo. Los individuos tienden a 
ser más vigilantes con la disminución de ta-
maño de los grupos, en áreas con poca visi-
bilidad que impide el escape, y en las zonas 
expuestas a la caza, que en hábitats abiertos 
con abundante alimento o sitios con bajo ries-
go de caza (véase Fig. 10).

FIGURA 9. GRUPOS SOCIALES DE R. pennata pen-
nata.      
      
Social groups de R. pennata pennata.

FIGURA 10. R. pennata pennata ALIMENTÁNDO-
SE.      
      
R. pennata pennata feeding.
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El ñandú mientras se alimenta, camina lenta-
mente, llevando la cabeza ligeramente debajo 
del nivel del cuerpo con el cuello encorvado 
en forma de U y moviendo la cabeza hacia 
atrás y adelante y de lado a lado, buscando 
alimento. Cuando lo encuentra, el ave carga 
el peso de su cuerpo sobre la pata adelantada 
y picotea verticalmente si es pasto o con una 
ligera torsión si se trata de una raíz. Inmedia-
tamente después del picotazo inicial se pro-
duce un ligero rebote de la cabeza en el que 
el alimento es soltado del pico, llegando a la 
parte posterior de la cavidad bucal listo para 
ser tragado. Esta secuencia se repite a medida 
que el ave se alimenta. A ratos puede levan-
tar la cabeza deteniéndose brevemente para 
mirar hacia los lados (Jory 1975). Los ñandú 
son muy sociables y la elevación de la cabe-
za puede ser una forma de no perder de vis-
ta a los otros individuos que lo acompañan. 
Raikow (1969) indica que este movimiento 
también probablemente facilite la deglución 
y al mismo tiempo le dé una oportunidad para 
observar la presencia de depredadores.

Uso del hábitat

La infl uencia de la estructura del hábitat y el 
riesgo de caza en la vigilancia y el comporta-
miento de alimentación contribuye a nuestra 
comprensión de la preferencia del ñandú del 
sur en hábitats abiertos, según lo informado 
por Bellis et al. (2006), ya que seleccionan 
hábitats que combinan alta calidad y dispo-
nibilidad de alimentos con buena visibilidad, 
como lo son los humedales (Codenotti & Ál-
varez 2000, Bellis et al. 2006). Por el con-
trario, la presión ejercida por la caza furtiva, 
también parece ser un factor que infl uye en el 
alto tiempo asignado a la vigilancia y la bús-
queda de alimento. Barri et al. (2008) demos-
tró que la caza es el factor de supervivencia 
más importante que afecta a la especie. Ade-

más de reducir el tamaño de la población di-
rectamente, la presión de caza probablemen-
te afecta el bienestar animal indirectamente 
en términos de balance energético, ya que el 
ñandú del sur necesita invertir más tiempo a 
la vigilancia, a expensas de otras funciones 
importantes, como la búsqueda de alimento.

Ámbito de hogar

El desplazamiento y ámbito de hogar de R. p. 
pennata es afectado por la abundancia y dis-
tribución de alimento. En un estudio con ra-
diotelemetría se rastrearon los movimientos 
de R. americana y R. p. pennata durante tres 
años en Argentina, sugiriendo los resultados 
que los disturbios causados por la presencia 
de humanos no afectaría la conducta de estas 
aves en el espacio. R. p. pennata mostró ma-
yores movimientos y ámbito de hogar (17,4-
31,7 km y 21,7-24,8 km2, respectivamente) 
que R. americana (1,8-7,8 km y 1,8-2,6 km2, 
respectivamente) (Bellis et al. 2004).

Tamaño poblacional, densidad y abundancia

Baldi et al. (2015), encontraron que en Ar-
gentina la abundancia de R. p. pennata fue 
muy baja en la tasa de encuentro (hasta 113 
km de búsqueda para detectar un grupo de-
pendiendo del sitio) y la densidad de pobla-
ción (0,0063 y 0,28 ind./km2). La aparición 
de la ganadería ovina afectó negativamente 
la variación en la abundancia entre los sitios, 
mientras que la disponibilidad de pastizales 
aumentó la posibilidad de encontrar grupos. 

Las estimaciones de abundancia de fauna 
silvestre, realizadas en Chile por el Servicio 
Agrícola y Ganadero de la Región de Maga-
llanes (Milic 2002 en SAG 2002) en el área de 
uso agropecuario, indicaron una tendencia al 
incremento. Así, para la provincia de Maga-
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llanes, se cuenta con registros anuales a partir 
de 1996, con ocho transectos que totalizan un 
promedio de 1.264 km de recorrido, de los 
cuales 1.165 km corresponden al área de dis-
tribución del ñandú del sur. En consecuencia 
se estimó al 2002 como área de muestra efec-
tiva 349,5 km2 (asumiendo un campo visual 
efectivo de 300 metros de ancho). En este 
contexto las densidades promedio, obtenidas 
directamente de la franja muestreada han va-
riado entre un mínimo de 1,29 ind./km2 en el 
año 1976 y un máximo de 5,37 ind./km2 en el 
año 1999, pasando por 1,55 en el año 1997 y 
5,13 en el año 2000. Para el Parque Nacio-
nal Torres del Paine, en Chile, se calculó una 
densidad de 8 ind/km2 (Balmford 1992). En 
Magallanes desde nueve estaciones de obser-
vación, separadas 300 m y abarcando 420 ha 
de una estancia ganadera, Los recuentos de 
animales se ejecutaron dos veces por semana 
(octubre de 1998 y marzo de 1999), cubrien-
do todo el período de crianza de la especie. 
La densidad promedio obtenida fue de 0,13 
ind/ha (13 ind/km2) con variaciones tempo-
rales entre adultos y juveniles. La extrapola-
ción directa de las densidades obtenidas en la 
franja de recuento a la superfi cie con hábitat 
de la especie indicaría una población al 2002 
cercana a los 47.049 individuos en la provin-
cia de Magallanes y de 2.477 ejemplares en 
Última Esperanza, totalizando 49.526 en la 
Región de Magallanes (SAG 2002).

En los sectores de Laguna Azul y Lagu-
na Amarga en el Parque Nacional Torres del 
Paine, Región de Magallanes, en un área 
muestral de 28,1 km2, se estimó una densidad 
cercana a los 8 ind/km2, la cual sería la zona 
de mayor densidad seguida por los sectores 
Sarmiento, Paso de la Muerte y fi nalmente 
el sector Laguna Verde, siendo el área útil en 
el parque 107,5 km2 (Balmford & Barrientos 
1991 en SAG 2002). En el Parque Nacio-
nal Pali Aike de la misma región los censos 
anuales realizados entre 1995 y 2002, en una 

superfi cie de 31,44 km2, registraron un pro-
medio de 122 individuos, con una densidad 
de 3,97 ind/km2 (información no publicada 
de CONAF 2002 en SAG 2002). 

Las estimaciones de la abundancia del 
área de R. pennata pennata son escasas, y 
fueron obtenidas hace más de una década y 
resultaron de diferentes metodologías de es-
tudio y análisis. En Argentina Funes et al. 
(2000) utilizaron el muestreo de distancia li-
neal para estimar la densidad de población en 
varios sitios donde las estimaciones disponi-
bles para la Patagonia central se obtuvieron a 
través de estudios de transectos en bandas en 
la localidad de Chubut hace 30 años (Garri-
do & Kovacs, 1982). Un enfoque similar fue 
tomado por Navarro et al. (1999), combinado 
con entrevistas a la población local para esti-
mar la abundancia en sitios a través de cuatro 
provincias patagónicas (Baldi et al. 2015).

En cuanto a las tasas de encuentro, para 
Rhea pennata se obtuvieron estimaciones 
previas para Santa Cruz, Argentina, De Luc-
ca (1996) que observaron un grupo de Rhea 
sp. cada 90,5 km recorridos (0,011 grupos.
km-1), comparables a estimaciones más ba-
jas que en Baldi et al. (2015), mientras que 
Pedrana et al. (2011) observaron 795 grupos 
a lo largo de 8.000 km recorridos (0,099 gru-
pos.km-1), con una tasa inferior. Respecto a 
las densidades de R. p. pennata, las estima-
ciones de Baldi et al. (2015) fueron menores 
que el promedio de 0,44 animales/km-2 (ran-
go 0.06-1.5 ñandú.km-2) reportado por Funes 
et al. (2000) utilizando la misma metodología 
en el noroeste de la Patagonia. De este modo 
es difícil comparar las estimaciones debido a 
que se utilizaron diferentes metodologías de 
encuestas y análisis. Por ejemplo, Navarro et 
al. (1999) reportaron densidades de 2,06 y 
2,93 ñandú.km-2 menores para los sitios en 
Río Negro y Santa Cruz, Argentina, aunque 
las estimaciones se calcularon para los tran-
sectos de franja de ancho fi jo. Para Chubut 
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y Neuquén, Navarro et al. (1999) reportaron 
densidades de 2,52 y 1,94 ñandú.km-2 meno-
res respectivamente, basadas en entrevistas a 
colonos locales.

Sobrevivencia y mortalidad

Contrariamente a lo observado en los jóve-
nes, los ñandú del sur adultos tienen tasas 
de supervivencia muy altas. Basado en una 
estimación bruta de la supervivencia adulta 
obtenida en poblaciones semi-cautivas de 
Córdoba (Argentina) (Navarro et al., datos 
no publicados en Navarro & Martella 2002) y 
utilizando una ecuación de máxima verosimi-
litud: MLS= 1 / (Ln (Sa)); siendo Sa una es-
timación de supervivencia constante para los 
adultos (Seber, 1973) y LN logaritmo natural, 
la duración media de la vida adulta de los ñan-
dú sería de 13 años. Sin embargo, este valor 
podría incrementarse signifi cativamente si se 
toman algunas medidas complementarias de 
manejo para reducir o evitar la mortalidad 
fortuita de ñandú adultos sólo en cautiverio 
(Navarro & Martella 2002). Feld et al. (2011) 
incrementan la longevidad a unos 15 años, e 
indica que en cautiverio con un buen manejo, 
podrían vivir unos 30 años. 

Estas aves no migran, por lo que deben 
ser capaces de soportar las bajas temperatu-
ras, escasez o mala calidad del alimento y los 
dí as con pocas horas de luz. Para lograr esto, 
ocupan prácticamente todas las horas de vigi-
lia en verano alimentá ndose y hacia fi nes de 
esta estació n han acumulado una gruesa capa 
de grasa. La supervivencia en invierno se lo-
gra por una alimentación continuada durante 
las horas de luz y el consumo de las reservas 
de grasa (Jory 1975). A menos que haya una 
gruesa cubierta de nieve o hielo que impida 
a las aves alcanzar su alimento, pueden so-
brevivir fá cilmente durante el invierno. En 
inviernos severos la mortalidad de ñandúes 

puede llegar a ser alta, por ejemplo en 1975 
de una población estimada entre 200 a 300 
aves para la localidad Entre Vientos en la pri-
mavera, se encontraron aproximadamente 50 
aves muertas despué s del derretimiento de 
la cubierta de nieve (Jory 1975). Para ñandú 
menores de dos meses de edad se registran al-
tas tasas de mortalidad promedio de un 40%  
(Funes et al. 2000). 

Alimentación

Es una especie principalmente herbí vora 
pero que puede comportarse como omnívo-
ra dependiendo de las condiciones del hábi-
tat (Bruning 1974, Bonino et al., 1986, Del 
Hoyo et al., 1992). Se alimenta principalmen-
te de hojas de pastos y arbustos, y en menor 
medida de semillas e invertebrados (Boni-
no et al. 1986, Cajal 1988, Del Hoyo et al. 
1992, Paoletti & Puig 2007). Los arbustos y 
malezas forman su dieta principal (61-75%), 
seguido por hierbas y gramíneas. La dieta se 
basa fundamentalmente en semillas, briznas y 
raí ces de pasto, incluyendo otros, como hojas 
de romerillo (Chiliotrichium diffusum), fru-
tos de calafate (Berberí s buxifolia), semillas 
de Sisyrinchium sp. y Gunnera magellanica 
(Jory 1975). En Argentina el ñandú del sur 
presenta una dieta de tipo generalista, com-
puesta fundamentalmente por especies arbus-
tivas y sub-arbustivas (Bonino et al. 1986, 
Camezzana 1987). De acuerdo con los resul-
tados obtenidos por Paoletti & Puig (2007), 
para una localidad de la precordillera andi-
na de Mendoza, Argentina, el 94,3% de la 
dieta fueron hojas, el 5,7% semillas y sólo 
el 0,03% insectos, mientras que en el norte 
de la distribución del ñandú en Argentina la 
preferencia dietaria fueron hojas (93,61%), 
semillas (6,12%) e insectos (0,06%) (Puig et 
al. 2013). Para mantener su peso y estado sa-
nitario deben ingerir grandes volúmenes de 
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alimento y deben ocupar más del 95-96% de 
su tiempo de vigilia, alimentándose. Aun así 
Jory (1975) los cataloga como consumidores 
discriminatorios ocupando tanto tiempo de 
búsqueda de alimento como consumiéndolo. 

Kush & Henríquez (2011) registraron 
que el número de heces de ñandú del sur se 
asoció positivamente con la riqueza de espe-
cies y la diversidad de plantas, y se relacionó 
negativamente con la cobertura del matorral 
de romerillo (Chiliotrichum diffusum). En el 
norte de Argentina la tasa de defecación es de 
13,5 heces/ñandú/día (± 3,1; n = 8) y la per-
manencia en el tiempo de las heces es 88,15 
días (± 6,4; n = 14) (Marinero et al. (2014). 
Camezzana (1987) estudió la dieta de R. 
pennata, en Chubut en la estepa patagónica 
de Argentina y demostró que en un período 
de tres meses, las heces se desagregaron y se 
incorporaron al suelo, resultados similares 
con Herrera et al. (2004). Por ello, el método 
de recuento fecas resultó ser una herramienta 
adecuada para los estudios de uso del hábitat.

Según Jory (1975) la defecació n puede 
tener lugar durante cualquier momento en 
las horas de vigilia. El ñandú del sur gene-
ralmente defeca un gran volumen inmediata-
mente después de levantarse, lo que indicaría 
que el ave ha permanecido echada toda la no-
che después de acostarse. Se han notado dos 
tipos de heces: la más común de una textura 
muy fi rme que tiene 2,5 a 3 cm de diámetro 
y longitudes que varían de 15 a 25 cm, pu-
diendo llegar a 30 cm (Fig. 11). Los restos de 
pasto parcialmente digeridos son fácilmen-
te reconocibles y el color varía desde negro 
verdoso muy oscuro a verdoso claro, depen-
diendo del consumo relativo de pasto verde 
fresco o pasto seco. Generalmente este tipo 
de fecas incluye marcas blancas de urea en 
un extremo. Puede ser depositado a cualquier 
hora del día. El otro tipo, es menos común y 
frecuentemente es expulsado al levantarse o 
poco después, es de color negro verdoso, sua-

ve en textura y amorfo presentando a la vista 
solamente fi bras de pasto y estando el resto 
del material completamente digerido.

FIGURA 11. HECES FRESCAS DE R. pennata 
pennata.

       

Fresh  droppings R. pennata pennata.

Parasitismo 

Frixione et al. (2014) comprobaron que el 
55,1% de las muestras de heces frescas en 
Argentina tuvieron huevos, quistes y/u oo-
quistes, con un total de 76 huevos de hel-
mintos y 11 quistes/ooquistes de protozoos. 
El 70,8% de las muestras de los adultos/
subadultos y el 40% de las muestras de los 
pichones resultaron positivas. Así también 
las dimensiones y morfología de las distintas 
formas parasitarias encontradas concuerdan 
con las encontradas en otros estudios como 
Deletrocephalus spp., Monoecocestus sp., 
Eimeira spp. y Balantidium coli sp.,  reali-
zados en R. pennata pennata como en Rhea 
americana (Ewing et al. 1995, Chang et al. 
2001, Von Hörchner 1962, González Mon-
teiro et al. 2002, Zettermann et al. 2005). 
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El parásito Deletrocephalus dimidiatus no 
había sido registrado en R. pennata, pero 
su alta frecuencia y carga parasitaria en las 
heces recolectadas de ejemplares silvestres 
sugiere que este endoparásito es dominante 
en esa área de estudio de Argentina. En su 
mismo estudio Frixione et al. (2014) indican 
que estos altos valores de infestación se pro-
ducen durante los periodos de incubación y 
cría temprana, como posible consecuencia 
del estrés generado en el periodo reproducti-
vo, pudiendo las parasitosis por especies he-
matófagas causar problemas de salud en las 
poblaciones ya que infecciones severas gene-
rarían síndrome anémico (Craig & Diamond 
1996) el cual podría interferir en la salud de 
sus poblaciones silvestres. Hasta el momen-
to son desconocidas las causas y el impacto 
de este nematodo sobre el estado de salud de 
esta población (Frixione et al. 2014). Tam-
bién se han registrado Entomoaeba bovis y E. 
gallinarum, E. coli y E. muris, Chilomastix 
gallinarum y Fasciola hepatica (Martínez-
Diaz et al. 2013).

Depredación 

Los dos predadores naturales de esta es-
pecie en el noroeste de la Patagonia son el 
puma (Puma concolor), que es más probable 
que ataque ñandú adultos, y el zorro culpeo 
(Pseudalopex culpaeus) que se alimenta prin-
cipalmente de huevos y polluelos (Novaro et 
al. 2000). En la actualidad, los seres humanos 
son el principal depredador del ñandú, para 
consumir su carne, piel y huevos (Martella 
& Navarro 2006). En consecuencia, la caza 
y la pérdida de hábitat son los factores más 
importantes que afectan a las poblaciones 
silvestres del ñandú del sur en la Patagonia 
(Barri et al., 2008, 2009a, 2012). La Figura 
12 muestra la depredación de huevos por P. 
culpaeus y Conepatus chinga (chingue).

Hábitat de R. p. pennata

La subespecie R. p. pennata ocupa diferentes 
hábitats, pero en general son ambientes con 
pendientes llanas o bajas, con predominancia 
del estrato herbáceo y variables densidades 
de matorral (Del Hoyo et al. 1992). La mayo-
ría de la información sobre el uso de hábitat 
proviene de la Patagonia argentina, con muy 
poca información de su conocimiento en Chi-
le. 

FIGURA 12. DEPREDACIÓN DE HUEVOS DE R. 
pennata pennata POR P. culpaeus (ARRIBA) Y 
C. chinga (ABAJO).    
      
Preda  on of R. pennata pennata eggs by P. culpaeus (top) and C. 
chinga (bo  om).
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Evita las comunidades de plantas con co-
pas altas porque no les permitía ver el entor-
no y la presencia de depredadores (Herrera et 
al. 2004). Jory (1975) en Chile observó que 
R. pennata pennata levantaba la cabeza con 
más frecuencia para mirar alrededor en áreas 
con mala visibilidad (valles cubiertos de ar-
bustos) que en aquellos con buena visibilidad 
(pastizales), lo que indica que puede haber 
una relación entre la vigilancia y el riesgo 
de depredación. Según Martella & Demarıa 
(1993) el uso del hábitat depende de la fi so-
nomía de la vegetación, prefi riendo hábitats 
abiertos seleccionando el hábitat según la dis-
ponibilidad de recursos, el riesgo de depreda-
ción y la perturbación humana.

Kush & Henríquez (2011) registraron en 
Magallanes que el ñandú se relacionó po-
sitivamente con la diversidad fl orística y la 
cobertura de plantas graminoides, existien-
do una relació n negativa con la cobertura de 
matorral. En Argentina Herrera & Hernán-
dez (2011) detectaron que en condiciones de 
degradació n del há bitat donde se erradicó  el 
50% de la cobertura original de matorrales, 
hubo una mayor diversidad  fl orí stica y el 
ñ andú  prefi rió  este ambiente por sobre otros 
sitios. Kush & Henríquez (2011) registraron 
entre 11 y 14 especies en sus tres áreas de 
estudio. 

La selección de hábitat de ñandúes varía 
según el período reproductivo, prefi riendo 
ambientes de pastos de altura intermedia con 
matorrales ralos en el período reproductivo, 
por el contrario en el período de inactividad 
reproductiva prefi ere los ambientes antes 
descritos. También varía la selección según 
la actividad diaria, en Magallanes reparte su 
tiempo en ambientes con praderas óptimas 
para el forrajeo y ambientes con matorra-
les que les sirven de refugio para pernoctar 
o protegerse de depredadores de nidos (Jory 
1975).

De acuerdo con Barri et al. (2009), los 

mallines representan sitios de gran relevancia 
para la conservación del ñandú donde existe 
una fuerte asociación con áreas de mayor con-
centración de nidos. R. p. pennata seleccionó 
preferentemente el área con agua corriente en 
todas las estaciones del año. Según Herrera 
et al. (2004) preferentemente usó el área con 
fuentes de agua en todas las estaciones, am-
biente en el que estaban asociados con vacas 
y ovejas, asociación que probablemente es 
efecto indirecto de la similitud en la selec-
ción del hábitat, la cual puede ser ventajosa 
para ambos pues la combinación de la buena 
visión del ganado con el olor de los ovinos 
aumenta su efi ciencia en la detección de ene-
migos a distancia (Folch 1992). El agua natu-
ral disponible para beber proveería de forraje 
de mejor calidad cerca de la corriente pues 
en los bordes de la corriente se establecen 
comunidades ribereñas dominadas por espe-
cies de dicotiledóneas, ya que estas especies 
colonizan áreas turbulentas generadas por la 
fl uctuación del fl ujo y la estampación de los 
animales (Herrera et al. 2004).

La selección de hábitat según el tipo de 
relieve se ha estudiado en Chile en dos tipos 
de estepas: (a) estepa patagónica con lomajes 
y planicies: en Chile, en Magallanes, según 
el SAG (2002), el hábitat más favorable para 
el ñandú ocupado actualmente por las pobla-
ciones naturales alcanza las 980.647 hectá-
reas (9.806 km2), de las cuales 966.753 ha se 
ubican en áreas de uso agropecuario y 13.894 
ha en áreas silvestres protegidas (SAG 2002). 
Pedrana et al. (2011) encontraron en Argenti-
na una asociación positiva entre el ñandú y la 
productividad primaria que se asocia típica-
mente a áreas abiertas y planas que favorecen 
la estrategia anti-depredador o estrategia de 
“watch and run”, (b) estepa patagónica con 
cerros, serranías y mesetas, las que según el 
SAG (2002) en Chile ocuparían también el 
segundo lugar de preferencias en Torres del 
Paine, Magallanes.
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Uso histó rico y amenazas

La utilización de los ñandú data desde an-
tes de la llegada de los europeos a Sudamé-
rica, cuando los aborígenes los cazaban y 
los aprovechaban de forma íntegra (carne, 
grasa, plumas y tendones). Posteriormen-
te, en la época de la Colonia, los soldados, 
los colonos y los gauchos siguieron cazando 
ñandú con fi nes de subsistencia (Martella & 
Navarro 2006). Cruz & Elkin (2003) han re-
gistrado R. pennata pennata en varios sitios 
arqueológicos de Argentina y Chile, siendo 
reconocidos como los principales recursos 
de subsistencia para los grupos indígenas en 
Patagonia continental y NorPatagonia (Prates 
& Acosta 2010).  Los ñ andú , al igual que los 
camé lidos silvestres, fueron escogidos como 
presa de caza de excelencia, constituyendo 
una fuente de alimentació n y vestimenta por 
el hombre desde su llegada al continente Sud-
americano (12.000 añ os antes del presente). 
La carne de ñ andú  “gordo” constituí a uno de 
los principales alimentos para los Tehuelches 
que habitaban la estepa patagó nica. Tambié n 
se consumí a la grasa, la médula ó sea, la san-
gre, la molleja y el corazó n; con los tendones 
de las patas se confeccionaban los tientos de 
las boleadoras, para coser los cueros de gua-
nacos con los que se armaban las viviendas 
(“toldos”). La forma y fi nalidad de este uso 
han variado en el tiempo, desde su caza ex-
clusivamente para subsistencia/alimentació n, 
hasta la caza furtiva só lo por conveniencia 
econó mica/precio de sus productos. 

La pérdida de hábitat, la recolección de 
huevos y la caza furtiva han sido identifi cadas 
como las principales amenazas que todavía 
enfrentan las poblaciones de ñandú (Bellis et 
al., 1999, Funes y Novaro, 1999, Funes et al. 
2000, Barri et al. 2008, Pedrana et al. 2011). 

Hubo intentos de desarrollar la explota-
ción comercial a través de la cría en cautivi-
dad especialmente en Argentina (Martella & 

Navarro 2006, Sarasqueta 1990, Drenowatz 
et al. 1995) por lo que se cuenta con gran in-
formación acerca del potencial económico 
de la especie, pudiendo usarse la carne, piel, 
plumas y huevos, con un peso total de carne 
de 8,95 kg/individuo (Sales et al. 1996). En 
Argentina, hasta mediados de la década de 
1980, se llevó a cabo la explotación comer-
cial de ñandú, en la que los productos (funda-
mentalmente pieles y plumas) provenían de 
las poblaciones silvestres (Martella & Nava-
rro 2006). Sarasqueta (2005) sugirió que la 
explotació n comercial debería realizarse en 
criaderos, manteniendo las poblaciones sil-
vestres sin utilizar y só lo se deberí a recurrir 
a ellas para obtener nuevo material gené tico 
para los planteles en cautividad. Sin embar-
go, según Baldi et al. (2015) las iniciativas no 
serían económicamente viables. 

En Chile según el SAG (2002) en el pa-
sado un factor importante en la reducción 
de las poblaciones de ñandú fue la caza y la 
extracción de huevos para consumo local, la 
depredación por zorros, pumas y perros, los 
asentamientos humanos, los cercos, la explo-
tación petrolera y minera y los fenómenos 
climáticos extremos. También es una amena-
za las personas que se acercan a los nidos y 
tocan los huevos, ya que el macho destruirá 
el nido y los dispersará (INIA 2000). De este 
modo si un predador, humano o animal roba 
o toca los huevos y deja algunos en el nido, 
el macho ñandú al hallar su nido intervenido, 
dispersará los huevos pateándolos, abando-
nando el nido, y aunque generalmente cons-
truye otro nido relativamente cerca, el efecto 
de perturbación puede provocar problemas 
en la reproducción (INIA 2000). 

En las dos especies de Ratites de 
Sudamé rica, tanto R. pennata como R. 
americana, al existir intervenció n antró pica 
sobre la vegetació n se ha observado la 
disminució n de la població n o de los tamañ os 
grupales, sugiriendo un mayor desplazamien-
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to de la població n o probable disminució n 
poblacional por aumento de la depredació n 
de nidos u otras causas sin determinar (Bellis 
et al. 2004, Herrera et al. 2004, Kush & Hen-
ríquez 2011). Barri et al. (2008b) estudiaron 
distintas amenazas para la subespecie, con-
cluyendo que la caza y la colecta de huevos 
tendrían un efecto mayor sobre las poblacio-
nes que el sobrepastoreo y la densidad y éxito 
reproductivo de la especie. En particular, el 
estado de conservación del ñandú en el no-
reste patagónico podría estar comprometido 
considerando las bajas densidades registradas 
y el pobre reclutamiento reproductivo de la 
especie. 

La caza furtiva de huevos, pichones o 
adultos para la alimentación no debe ser sub-
estimada como causa de perturbación en cir-
cunstancias normales. Las investigaciones de 
Navarro & Martella (2002) demostraron que 
la caza furtiva puede ser de mayor importan-
cia que la modifi cación del hábitat. La sobre-
vivencia de estas aves en Argentina central 
puede darse cuando los residentes locales tie-
nen un interés fi nanciero en la preservación 
(Bellis 1999), donde una posible solución a la 
caza furtiva es el aprovechamiento de la vida 
silvestre, al generarse alternativas económi-
cas viables para la población rural (Campfi re 
Asociación 1990). 

En Sudamérica, las poblaciones de Rhea 
spp. están amenazadas por factores antrópi-
cos indirectos, debido a la modifi cación del 
hábitat (Herrera et al. 2004), que es de ca-
rácter extensivo en gran parte del territorio, 
y por factores directos como la caza ilegal y 
robo de huevos (Barri et al. 2008).

El hábitat de Rhea pennata, actualmente 
está siendo alterado por diferentes activida-
des, la pérdida de hábitat, la caza, la recolec-
ción de huevos, la destrucción de su hábitat 
por construcción de infraestructura como 
carreteras que se convierten en barreras para 
la especie y son susceptibles de ser atropella-

dos. Respecto al cercado, Jory (1975) men-
ciona que las aves muy jó venes son capaces 
de atravesar los alambrados, mientras que los 
adultos no pueden hacerlo.

Entre los factores más importantes de 
amenaza pueden mencionarse la alteración, 
fragmentación y pérdida de hábitat, debi-
da por lo general a la intensifi cación de las 
prácticas agrícolas y ganaderas, la división de 
propiedades, la caza y recolección desmedi-
das, y la apertura de caminos para la pros-
pección y explotación minera y petrolera. Al 
aislamiento de las poblaciones se suma la in-
capacidad de vuelo del ñandú y las barreras 
físicas (como caminos, rutas y alambrados de 
cerco) que disminuyen y/o impiden la disper-
sión de los individuos, lo que lleva al cruza-
miento entre parientes y la pérdida de varia-
bilidad genética, ya mencionada por Bouzat 
(2001) y Martella & Navarro (2006). Para su 
conservación, Barri et al. (2012) indican que 
es importante preservar los mallines y prote-
ger las zonas de caza para la conservación de 
ñandúes en la estepa patagónica.

Estado de Conservación 

En Chile la subespecie ñandú del sur R. p. 
pennata, está clasifi cado en categoría En Pe-
ligro (EN) para la región de Aysén y Vulne-
rable (VU) para la región de Magallanes (DS 
N°79/2018 Ministerio Medio Ambiente de 
Chile), mientras que la subespecie suri o ñan-
dú del norte R. p. tarapacensis está clasifi ca-
do como Vulnerable (VU) (DS 42/2011 Mi-
nisterio Medio Ambiente Chile). La categoría 
para su estado de conservación considera su 
distribución y abundancia, especialmente en 
la Región de Magallanes, las que tiene pobla-
ciones estables y no en descenso, pero que no 
satisface criterios de UICN para ser incluida 
en alguna categoría de amenaza a diferencia 
de lo que sucede en Aysén con la especie. 
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Está protegida por el Reglamento de la Ley 
de Caza Nº 4.601 (sustituida por la Ley Nº 
19.473) y protegida internacionalmente por 
la Convención de CITES (Apéndice II) que 
permite la explotación comercial controlada. 
En Argentina, el estado de conservación de 
la subespecie en el noreste patagónico podría 
estar comprometido considerando las bajas 
densidades registradas y el pobre recluta-
miento reproductivo (Frixione & De Lamo, 
datos inéditos en Frixione et al. 2014). A 
nivel internacional, según los criterios de la 
Lista Roja de la UICN (2018), es catalogada 
sólo a nivel de especie Rhea pennata siendo 
evaluado como “Least Concern”.

Comentario fi nal

En Argentina R. p. pennata tiene una tamaño 
poblacional más grande que en Chile, sien-
do la mayor parte de los estudios enfocados 
en los hábitos reproductivos en ambientes 
naturales y especialmente en ambientes de 
crianza artifi cial para comercio. En Chile, es 
necesario desarrollar un mayor conocimiento 
de la historia natural de esta especie, dado el 
estado de conservación en el que se encuentra 
clasifi cada.
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