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RESUMEN

A partir de octubre del año 2014, a propósito de la elaboración del Plan Nacional de Conservación del 
Pingüino de Humboldt por parte de CONAF, es que se desarrolló un trabajo asociativo, cuyo objetivo 
es diseñar un plan de monitoreo, para objetos de conservación ecológicos y socio económicamente rele-
vantes. El estudio incluyó la participación de informantes claves, de profesionales de CONAF y de una 
agrupación de algueros de la zona. Se recomiendan ocho objetos de conservación y se plantea utilizar 
análisis de riesgo para priorizar estos objetos de conservación seleccionados, en función de las dimen-
siones biológicas, ambientales y sanitarias, de gobernabilidad y socio-económicas, constituyendo los 
elementos básicos para implementar un plan de monitoreo en el área de la Reserva Nacional Pingüino 
de Humboldt.
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ABSTRACT

Since October 2014, CONAF’s National Plan for the Conservation of the Humboldt Penguin (NPCHP) 
has developed an associated research, whose objective is to design a monitoring plan for ecologically 
and socioeconomically conserved objects relevant information. The study included the participation 
of key informants, professionals from CONAF and a group of algae collectors from the area. Eight 
conservation objects are recommended and risk analysis is proposed to prioritize these selected con-
servation targets, depending on the biological, environmental and health dimensions, governance and 
socio-economic dimensions, as the basic elements for implementing a monitoring plan in the Humboldt 
Penguin National Reserve area.
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INTRODUCCIÓN

La biodiversidad en Chile tiene prioridad 
mundial de conservación (Myers et al. 2000), 
debido a su aislamiento geográfi co y alto en-
demismo. En Chile se encuentra vigente la 
Ley 20.417 de 2010, que reformuló la Ley 
19.300 de Bases Generales del Medio Am-
biente de 1994, donde se establece en su artí-
culo 70 una serie de instrumentos de gestión 
ambiental en materia normativa, protección 
de recursos naturales, educación ambiental y 
control de contaminación, contribuyendo al 
cumplimiento de los convenios internaciona-
les de conservación de biodiversidad (Ahu-
mada et al. 2011).

La zona protegida por la Reserva Nacio-
nal Pingüino de Humboldt, abarca 873 ha 
(67% de la superfi cie total de los islotes del 
archipiélago), comprendiendo las Islas Cha-
ñaral, Choros y Damas (CONAF 2013) (Fig. 
1). Este sector protegido se encuentra circun-
dado por las Reserva Marina Los Choros-Da-
mas y la Reserva Marina Isla Chañaral, ad-
ministradas ambas por el Servicio Nacional 
de Pesca y tiene alto valor en biodiversidad 
(Luna et al. 2012, Moggia 2017).  

El éxito o fracaso de medidas de adminis-
tración en ambientes costeros, tiene una mar-
cada relación con la gobernanza territorial 
que se pueda lograr (Cárcamo et al. 2014), 
cuya traducción formal se encuentra explici-
tada en los valores, políticas, leyes e institu-
ciones, que están en la base de la planifi ca-
ción y la toma de decisiones de cada territorio 
(Olsen & Ochoa 2007). Las comunidades 
costeras requieren de la participación de los 
diferentes actores y profesionales, a los cua-
les en su conjunto se ha denominado sistema 
socio-ecológico (SSE), atendiendo a que sus 
acciones y decisiones tienen, o pueden tener, 
impactos en los territorios costeros (Olsen et 
al. 1999). Cárcamo et al. (2014), reporta que 
para el territorio que involucra la Reserva 
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Nacional Pingüino de Humboldt y las reser-
vas marinas Choros-Damas e Isla Chañaral, 
SERNAPESCA y CONAF muestran posicio-
nes claves en este sistema SSE. 

La gestión territorial constituye un eje 
prioritario de desarrollo y la construcción de 
sistemas de monitoreo, representa una herra-
mienta para la evaluación del desempeño, 
que es esencial para el logro de metas y obje-
tivos en zonas de protección, en particular de 
áreas marinas costeras. Las dimensiones bio-
físicas, socioeconómicas y de gobernabilidad 
son elementos vitales que deben ser observa-
dos, en función de procesos de gestión adap-
tativa (Guajardo 2010, Guajardo & Navarrete 
2012). En ese contexto, la selección de obje-
tos de conservación constituye un paso rele-
vante en el proceso de gestión. Los objetos 
de conservación son un número limitado de 
especies, comunidades naturales, o sistemas 
ecológicos que representan la biodiversidad 
de un paisaje a ser conservado, defi niéndose 
la selección de ocho, como un valor aceptado 
internacionalmente (Granizo et al. 2006). 

Para el desarrollo y aplicación de siste-
mas de gestión territorial una de las variables 
más signifi cativa son los recursos disponibles 
(SSPA 2013), y una herramienta útil involu-
cra incorporar al modelo el riesgo cualquier 
factor que la autoridad considere al asignar 
prioridades. Se puede incluir riesgo ambien-
tal, social, económico, entre otros. Mientras 
más alto sea el riesgo, mayor prioridad tiene 
para ser fi scalizado (GreenLab UC 2012).

La Organización Internacional de Estan-
darización ISO, en conjunto con la Comisión 
Electrotécnica Internacional (IEC), defi nen el 
riesgo como la “combinación de probabilidad 
de un suceso y de su consecuencia”, la cual se 
denomina “impacto” (SSPA 2013).

En el modelo de gestión de riesgo, se in-
cluye: (a) comunicación y consulta; (b) esta-
blecimiento del contexto; (c) evaluación del 
riesgo; (d) tratamiento del riesgo, y )e) mo-
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nitoreo y revisión, incorporados en las nor-
mas ISO 31010, ISO 31000 del 2009 (SSPA 
2013). La evaluación de riesgo es la etapa en 
la cual se determinarán los criterios del riesgo 
que incluyen el establecimiento de la proba-
bilidad de ocurrencia de un evento no desea-
do, los impactos en las distintas dimensiones 
de impacto y la magnitud total del riesgo. 

El riesgo, como herramienta de gestión en 
administración en el área ambiental, ha sido 
reportado utilizándose en pesca y acuicultu-
ra, medio ambiente, plagas y enfermedades, 
especies ornamentales, fl oraciones algales 
nocivas (FAN), entre otras (SSPA 2013). La 
importancia de la gestión de riesgos, se refl e-
ja en que una vez identifi cados, se establecen 
controles preventivos y acciones de mitiga-
ción (GreenLab UC 2012, SSPA 2013). De 
esta manera, se podrán asignar los recursos 
en los objetivos de conservación o unidades 
de análisis prioritarios a fi n de mitigar los im-
pactos y manejar el riesgo. La propuesta de 
análisis de riesgo del presente estudio apunta 
a mejorar la toma de decisiones con aplica-
ción en áreas ecológicas protegidas.

El objetivo de este estudio es proponer el 
análisis de riesgo como herramienta estraté-
gica para la conservación socio-ecológica. 
Para lograr este objetivo se presenta como 
caso de estudio un análisis de riesgo realiza-
do en Reserva Nacional Pingüino de Hum-
boldt para seleccionar y priorizar objetos de 
conservación socio-ecológicos.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio

El estudio se desarrolló entre octubre de 2014 
y noviembre de 2016. El área de estudio con-
sidera como zona de infl uencia de los análisis 
de riesgo la Reserva Nacional Pingüino de 
Humboldt, que incluye la Reserva Marina 

de las Islas Choros y Damas (Región de Co-
quimbo) y la Reserva Marina de Isla Chaña-
ral (Región de Atacama) (Fig. 1). 

Metodología

Condición de los objetos de conservación: 
Los elementos conceptuales fueron obteni-
dos desde el manual de planifi cación para la 
conservación de áreas (PCA) (Granizo et al. 
2006) y los aspectos metodológicos del mar-
co lógico de dicha selección, fueron comple-
mentados mediante la metodología propuesta 
por Herrera & Corrales (2004), realizándose 
posteriormente una adecuación metodológica 
(Fig. 2), mediante la utilización de criterios 
asociados al riesgo. De acuerdo con la adap-
tación de la metodología de Herrera & Corra-
les (2004), se realizó una revisión bibliográfi -
ca de fuentes ofi ciales para la determinación 
de objetos de conservación a proponer (Mi-
nisterio de Minería 1990, Ministerio de Eco-
nomía, Fomento y Reconstrucción, 2005a, 
2005b). Adicionalmente se revisó literatura 
estratégica (Gaymer et al. 2008, Pizarro-Ara-
ya et al. 2012, SERNAPESCA 2013, Cárca-
mo 2013, Jaramillo 2014, CONAF 2015) y se 
realizó una encuesta semi-estructurada, cons-
tituida por cinco secciones, y 36 preguntas, la 
cual fue contestada por diez usuarios directos 
del territorio (grupo de algueros y guarda par-
ques), además de once informantes claves, 
quienes son profesionales con pertinencia di-
recta en el territorio.   

Priorización de objetos de conservación. 
Al asignar la categoría de objetos de con-
servación y la identifi cación de sus atributos 
ecológicos claves, se verifi có la inexisten-
cia de recursos fi nancieros y humanos para 
abordar de manera integrada la metodología 
sugerida por Herrera & Corrales (2004), por 
ello, con los objetos de conservación prese-
leccionados, se implementó una metodología 
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FIGURA 1. ÁREA DE ESTUDIO UBICADA EN EL LÍMITE ENTRE LAS REGIONES DE ATA-
CAMA Y COQUIMBO DE CHILE, INDICÁNDOSE LA CONEXIÓN INTER-REGIONAL 
(adaptada de Cárcamo et al. 2014).

 Study area located on the border between the regions of Atacama and Coquimbo, of Chile, indicating the inter-regional connection (adapted 
from Cárcamo et al. 2014).
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de riesgo (Fig. 3), generando una herramienta 
de gestión para priorizar los objetos de con-
servación identifi cados, en función de dimen-
siones objetivas para la toma de decisiones 
(Tabla 1).  

Análisis de riesgo como herramienta de gestión

Para analizar escenarios asociados a los obje-
tos de conservación defi nidos, se elaboró una 
matriz de riesgo de acuerdo con los siguien-
tes criterios de riesgos:

(a) Defi nición de probabilidad de ocurrencia 
de eventos no deseados. El riesgo se expresa 
en función de la probabilidad (P) e Impacto 
(I) de un evento no deseado (Torres & Cortés, 
2012). Se interpreta que el riesgo puro o sin 
control (Ecuación 1), es directamente propor-
cional a su probabilidad y su impacto, según:

(1)  R = P x I

Dónde: R= Riesgo, P= Probabilidad de ocu-
rrencia de un evento no deseado, I= Impacto 
que genera un evento no deseado.

Muñoz et al.  (2018) Ges  ón Ambiental 35: 13-29

FIGURA 2. METODOLOGÍA UTILIZADA EN PRIORIZACIÓN DE OBJETOS DE CONSERVA-
CIÓN EN ESTUDIO. Adaptado de Herrera & Corrales (2004).     
           
Methodology used in prioritization of conservation objects under study. Adapted from Herrera and Corrales (2004).
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Una vez identifi cada la probabilidad de 
ocurrencia de cada evento no deseado (es-
tablecida en porcentaje), se clasifi ca ésta en 
escala de 1 a 5, utilizando como referencia la 
distribución normal estandarizada y sus áreas 
bajo la curva (SSPA, 2013).

La probabilidad de ocurrencia (Tabla 1) 
debe estar asociada a evidencia; es decir, 
debe ser fundamentada y se obtiene a partir 
de la percepción de los participantes en los ta-
lleres, ya sean expertos o informantes claves. 

TABLA 1. ESCALA SEMI-CUANTITATIVA DE 
PROBABILIDADES DE OCURRENCIA. 
Modifi cado de SSPA (2013).   
      
Semi-quantitative scale of probability of occurrence. 

 Escala Descripción  Probabilidad  
    de Ocurrencia

 1 Improbable (I) ≤2%
 2 Poco probable (PP) 2,1%-16%
 3 Probable (P) 16,1%-50%
 4 Muy Probable (MP) 50,1%-85%
 5 Certeza ( C ) >85%

Análisis de riesgo y conservación socio-ecológica

FIGURA 3. PASOS METODOLÓGICOS SUGERIDOS PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE LA 
METODOLOGÍA DE RIESGO EN EVALUACIÓN DE INTEGRIDAD ECOLÓGICA. Adaptado 
de Herrera & Corrales 2004.         
           
Suggested methodological steps for the implementation of the risk methodology in ecological integrity evaluation. Adapted from Herrera & 
Corrales 2004.
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(b) Dimensiones de impacto. Se defi nieron 
las siguientes dimensiones: biológica; am-
biental y sanitaria; gobernabilidad y socio - 

económica (Tabla 2), correspondiendo estas 
dimensiones al ámbito en el cual impactará el 
evento no deseado. 

Muñoz et al.  (2018) Ges  ón Ambiental 35: 13-29

TABLA 2. DESCRIPCIÓN DE LAS DIMENSIONES PROPUESTAS. Modifi cado de SSPA (2013). 
            
Description of the proposed dimensions.

Dimensión  Descripción
____________________ _________________________________________________________
 
Biológica Aspectos reproductivos, biomasa, abundancia, estructura de tallas,   
  mortalidad natural, distribución espacial y batimétrica, relaciones 
  trófi cas, estructura de stock, así como también, bioacumulación, ciclo  
  de vida y fi siología.
Ambiental y Sanitaria  Capacidad de carga del medio; diversidad biológica y patrimonio 
  genético; disponibilidad y/o calidad de alimento; característica físico –  
  química del ambiente; seguimiento y control de enfermedades, plagas y  
  bienestar animal.
Gobernabilidad Condición de equilibrio que permite al Estado, la efectiva 
  implementación de políticas y programas, en respuesta a las demandas  
  e intereses de la ciudadanía y/o grupos de interés.
Socio-Económica Efectos que una intervención, proyecto o programa, tiene sobre grupos  
  objetivos. Magnitud cuantitativa del cambio de indicadores sociales o  
  indicadores económicos en los grupos objetivos.

 (c)Valoración del impacto total. Cada di-
mensión de impacto tiene una ponderación, 
la cual se defi ne como

(2) I= ∑ (P (Di) x Val (Di))

Dónde: I = Impacto Total, P (Dᵢ) = Peso otor-
gado a la i-ésima dimensión, Val (Dᵢ) = Valo-
ración del Impacto que genera el riesgo en la 
i-ésima dimensión.

(d) Magnitud del riesgo. La magnitud del 
riesgo se expresa en números y corresponde 
al producto entre la probabilidad de ocurren-
cia y el impacto (ecuación 2). La magnitud 

del riesgo (Tabla 3) fl uctuará entre los valores 
1 y 25, y sus categorías son las siguientes:

TABLA 3. RANGO DE MAGNITUD Y CATEGO-
RÍA DEL RIESGO. MODIFICADO DE SSPA 
(2013).

       
Range of magnitude and category of risk.

  Rango   Categoría
___________________   __________________

1  6 Bajo (B)
7  13 Moderado (M)
14  19 Alto (A)
20  25 Crítico (C+)
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A partir de los valores obtenidos para cada 
unidad de análisis se elaboraron las matrices 

de riesgo, expresadas en categoría y magni-
tud de riesgo (Tabla 4).

TABLA 4. MATRIZ DE RIESGO PURO, EXPRESADA EN CATEGORÍA Y MAGNITUD DEL RIE-
GO. Modifi cado de SSPA (2013).         
            
Pure risk matrix, expressed in the category and magnitude of the risk.

Matriz de Impacto – Probabilidad
Expresado en categoría y magnitud de riesgo

_________________________________________________________________________________

 Impacto
 Crítico B-(05) M-(10) A-(15) C+-(20)  C+-(25)
 Alto B-(04) M-(08) M-(12) A-(16)  C+-(20)
 Medio  B-(03)  B-(06) M-(09) M-(12)  A-(15)
 Bajo  B-(02) B-(04) B-(06) M-(08)  M-(10)
 Nulo B-(01) B-(02) B-(03) B-(04)  B-(05)

  Improbable Poco Probable Probable  Muy Probable  Certeza
      

Probabilidad de Ocurrencia

Unidades de análisis: objetos de 
conservación

Una unidad de análisis, es un segmento en 
el cual es posible identifi car características y 
problemáticas comunes de ser objeto de es-
tudio (SSPA, 2013). Las unidades de análisis 
son los objetos de conservación identifi cados.

Identifi cación de problemas. Para cada uni-
dad de análisis se identifi caron los problemas 
asociados. Se entrega una tabla listando los 
problemas asociados a cada unidad de análi-
sis (SSPA, 2013), de acuerdo a la metodolo-
gía propuesta (Muñoz 2017).

Identifi cación de eventos no deseados. El 
evento no deseado por unidad de análisis, está 
asociado a cada problema y corresponde a lo 
que podría ocurrir si no se resuelve el proble-

ma identifi cado (SSPA, 2013), de acuerdo a 
la metodología revisada (Muñoz 2017). 

Determinación de probabilidades de ocu-
rrencia. Si existe información sufi ciente para 
establecer probabilidades en porcentaje, estas 
probabilidades son homologables a los nive-
les de probabilidad y a las categorías (SSPA, 
2013).

RESULTADOS

Objetos de conservación

De acuerdo con la información legal revisada, 
se determinaron 10 objetos de conservación. 
Adicionalmente según las encuestas semi-
estructuradas se obtuvieron 21 sugerencias, 
siendo la mayoría, diferentes o complementa-



21

Muñoz et al.  (2018) Ges  ón Ambiental 35: 13-29

rias a las mencionadas en Decretos revisados. 
Finalmente, luego de la validación con los 
usuarios directos (i.e., algueros), se proponen 
los siguientes ocho objetos de conservación 
para el territorio estudiado, en concordan-
cia con las recomendaciones internaciona-
les (Granizo et al. 2006): (a) algas bentóni-
cas estructuradoras, (b) chungungos (Lontra 
felina), (c) cetáceos menores y mayores, (d) 
aves marinas vulnerables y amenazadas, (e) 
actividades propias del turismo, (f) paisaje 
natural de la zona de infl uencia directa de las 
áreas protegidas, (g) pingüino de Humboldt 
(Spheniscus humboldti) y (h) coleópteros 
vulnerables o amenazados.

Análisis de riesgo 
Para cada unidad de análisis, se presentan de 
acuerdo a las siguientes consideraciones:  PO 
es la probabilidad de ocurrencia, IT es Im-
pacto Total, RP es Riesgo Puro y CRP son 
Categoría del Riesgo Puro, y se reporta como 
sigue: poblaciones de algas bentónicas (Ta-
bla 5); poblaciones de chungungos (Lontra 
felina) (Tabla 6); poblaciones de cetáceos 
menores y mayores (Tabla 7); poblaciones de 
aves marinas vulnerables y amenazadas (Ta-
bla 8); actividades propias del turismo (Tabla 
9); paisaje natural de la zona de infl uencia 
directa (Tabla 10); poblaciones de pingüino 
de Humboldt (Spheniscus humboldti) (Tabla 
11) y poblaciones de coleópteros vulnerables 
o amenazados (Tabla 12).

TABLA 5. RESULTADOS PARA LA UNIDAD DE ANÁLISIS “POBLACIONES DE AL-
GAS BENTÓNICAS, ESTRUCTURADORAS”.       
            
Results for the unit of analysis “populations of benthic algae, structuring”.

Evento no deseado PO IT RP CRP
__________________________________________________________________________________________
Escasa información para respaldar toma de decisiones  Certeza 5 4,25 21,25 C+
y medidas de administración  
Imposibilidad de realizar estimaciones de recursos Muy Probable 4 4,25 17 A
Información de esfuerzo de pesca y desembarque de baja calidad Muy probable 4 4,5 18 A
Baja trazabilidad de los procesos asociados a las pesquerías Muy probable 4 4,25 17 A
Baja asociatividad y difi cultades para establecer y cumplir acuerdos Muy probable 4 4,5 18 A
Incumplimiento de normas e ilegalidad para extracción Muy probable 4 4,5 18 A 
Deterioro ambiental sobre los recursos bentónicos Muy probable 4 4,25 17 M
Disminución de capacidad y espacios productivos Probable 3 4 12 M
Pérdidas de mercado Probable 3 4,25 12,75 A
Inadecuado e insufi ciente ordenamiento territorial del borde costero Muy probable 4 4,5 18 A
Baja en indicadores sociales y económicos del sector Muy probable 4 4,5 18 A
Sin acceso a rutas turísticas, por medidas administrativas Muy probable 4 4,5 18 A
con incremento de esfuerzo sobre recursos bentónicos   
Sobre-explotación Muy probable 4 4,75 19 A
Imposibilidad de estimar poblaciones actuales Certeza 5 4,75 23,75 C+
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TABLA 6. RESULTADOS PARA LA UNIDAD DE ANÁLISIS “POBLACIONES DE CHUNGUN-
GOS (LONTRA FELINA)”.       
      
Results for the analysis unit “populations of chungungos (Lontra felina).

Evento no deseado PO IT RP CRP
__________________________________________________________________________________________
Escasa información para respaldar medidas de administración Certeza 5 3,5 17,5 A
Recomendaciones técnicas incorrectas Muy Probable 4 3,5 14 A
Disminución de recursos que son dieta, por explotación inadecuada Muy probable 4 3,5 14 A
Deterioro ambiental sobre los recursos bentónicos Probable 3 3,5 10,5 M
Aumento de la presión de caza, para la realización de peletería Probable 3 3,75 11,25 M
Fragmentación del hábitat por el uso del borde costero Muy probable 4 3,25 13 M
Extinción de la especie Muy probable 4 3,5 14 A

  

TABLA 7. RESULTADOS PARA LA UNIDAD DE ANÁLISIS “POBLACIONES DE CETÁCEOS 
MENORES Y MAYORES”.       
      
Results for the unit of analysis “populations of minor and major cetaceans”

Evento no deseado PO  IT RP CRP
__________________________________________________________________________________________
Imposibilidad de realizar estimaciones de las poblaciones peletería Muy Probable 4 4 16 A
Escasa información para respaldar medidas de administración Probable 3 4 12 M
Recomendaciones técnicas incorrectas Probable 3 4,25 12,75 M
Cetáceos que habitan o transitan por la zona de estudio,  Probable 3 4,5 13,5 M
dejan de ser avistados    
Las poblaciones de cetáceos, disminuyen su abundancia y riqueza Probable 3 4,5 13,5 M
Deterioro ambiental de recursos necesarios para la Probable 4,5 13,5 M
presencia de cetáceos    3
Aumento de la presión turística de las zonas con  Certeza 5 4 20 C+
presencia de cetáceos    
Extinción de especies o migraciones defi nitivas a otros territorios Muy Probable 4 4,5 18 A

    

TABLA 8. RESULTADOS PARA LA UNIDAD DE ANÁLISIS “POBLACIONES DE AVES MARI-
NAS VULNERABLES Y AMENAZADAS”.       
      
Results for the unit of analysis “populations of vulnerable and threatened seabirds”.

Evento no deseado PO IT RP CRP
__________________________________________________________________________________________
Imposibilidad de realizar estimaciones de las poblaciones actuales Muy Probable 4 3,75 15 A
Escasa información para respaldar medidas de administración Probable 3 3,75 11,25 M
Recomendaciones técnicas incorrectas Muy probable 4 4,25 17 A
Índice de diversidad y abundancia específi ca baja Poco probable 2 3,5 7 M
Zonas de anidamiento sufren daños por acción entrópica Poco probable 2 4 8 M
Alimentos disminuyen por pesca artesanal descontrolada Muy probable 4 4 16  A
Mortalidad de aves por actividades entrópicas Muy probable 4 4 16 A
Extinción de especies o migraciones defi nitivas a otros territorios Poco Probable 2 3,25 6,5 B

Análisis de riesgo y conservación socio-ecológica
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TABLA 9. RESULTADOS PARA LA UNIDAD DE ANÁLISIS “ACTIVIDADES PROPIAS DEL   
TURISMO”.       
      
Results for the unit of analysis “own activities of tourism”.

Evento no deseado PO  IT RP CRP
__________________________________________________________________________________________
Limitación en el desarrollo por cambios de hábitos Muy Probable 4 4,75 19 A
Deterioro de las zonas visitadas de manera permanente Certeza 5 4,75 23,55 C+
Externalidades negativas asociadas a actividad poco controlada Certeza 5 4,5 22,5 C+
Cambios en las conductas migratorias o reproductivas Muy probable 4 4,75 19 A
de especies en categoría de conservación   
Cierre al acceso de zonas de visitas Muy probable 4 4,5 18 A
Sobreexplotación del territorio por actividades turísticas Muy probable 4 4,5 18 A
Presiones por aumento de visitas de usuarios y operadores turísticos Certeza 5 4,75 23,75 C+

   

 
TABLA 10. RESULTADOS PARA LA UNIDAD DE ANÁLISIS “PAISAJE NATURAL DE LA ZONA 

DE INFLUENCIA DIRECTA A LAS ÁREAS PROTEGIDAS”.      
      
Results for the unit of analysis “natural landscape of the zone of direct infl uence to the protected areas”.

Evento no deseado PO IT RP CRP
__________________________________________________________________________________________
Alteraciones signifi cativas del valor paisajístico Muy Probable 4 4,25 17 A
Modifi caciones negativas del inventario visual Muy Probable 4 4,5 18 A
Incremento de ocupación antrópica Certeza 5 4,5 22,5 C+
Pérdida de puntos de interés escénico y valor biológico Muy probable 4 4 16 A
Incremento de puntos de contaminación (microbasurales) Muy probable 4 4,25 17 A
Inexistencia de presupuesto para actividades de monitoreo Muy probable 4 4,25 17 A

 

TABLA 11. RESULTADOS PARA LA UNIDAD DE ANÁLISIS “POBLACIONES DE PINGÜINO 
DE HUMBOLDT (SPHENISCUS HUMBOLDTI)”.       
      
Results for the unit of analysis “populations of Humboldt penguin (Spheniscus humboldti)”.

Evento no deseado PO IT RP CRP
__________________________________________________________________________________________

Mortalidad por enfermedades introducidas en el territorio Muy Probable 4 5 20 C+
Degradación de sitios de alimentación de poblaciones actuales Muy Probable 4 5 20 C+
Alteración permanente de los sitios de nidifi cación Certeza 5 4,5 22,5 C+
Cambios en las conductas reproductivas o de alimentación Muy probable 4 5 20 C+
por hostigamiento antrópico   
Mortalidades por pesca incidental y con dinamita Certeza 5 5 25 C+
Poca información para respaldar toma de decisiones y medidas Certeza 5 5 23,75 C+
de administración   5
Imposibilidad de evitar disminuciones signifi cativas de la especie Muy probable 4 4,75 19 A
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TABLA 12. RESULTADOS PARA LA UNIDAD DE ANÁLISIS “POBLACIONES DE COLEÓPTEROS VUL-
NERABLES O AMENAZADOS”.       
      
Results for the analysis unit “populations of vulnerable or threatened coleoptera”.

Evento no deseado  PO  IT RP CRP
__________________________________________________________________________________________

Población continúa con su estado de conservación Probable 3 3,5 10,5 M
vulnerable y se profundiza   
Poblaciones de plantas que constituyen su dieta y zonas Probable 3 3 9 M
de dunas se deterioran
Los coleópteros de isla Choros se extinguen Muy probable 4 3,25 13 M
Poblaciones de coleópteros de la isla Choros, no son Muy probable 4 3 12 M
atendidas de acuerdo a su estado de conservación  

Defi nición de ranking a proponer

A partir de la evaluación de riesgo, se plan-
tea priorizar los objetos de conservación 
de acuerdo al siguiente ranking (Tabla 13), 
donde se propone inicialmente considerar 
el monitoreo de: (a) poblaciones de pingüi-
no de Humboldt (Spheniscus humboldti), (b) 
poblaciones de algas bentónicas estructura-
doras, (c) actividades propias del turismo y 
(d) el paisaje natural de la zona de infl uencia 
directa a las áreas protegidas, incorporando 
posteriormente los restantes objetos sugeri-
dos, en la medida que los recursos económi-
cos y profesionales lo permitan.

DISCUSIÓN

Nuestro país presenta características únicas, 
que obligan a consideraciones de manejo sos-
tenible (Myers et al. 2000, CONAF 2008), y 
a pesar de que existen instrumentos admi-
nistrativos enfocados en esa dirección, ve-
rifi camos que todavía es un desafío diseñar 
e implementar planes dirigidos a conservar, 
principalmente por un difícil acoplamiento 
interinstitucional, con un fl ujo escaso de rela-

ciones de colaboración y de intercambio en-
tre las diferentes partes interesadas (Cárcamo 
et al. 2014), además de un desacople evidente 
de los intereses, entre las redes de comunica-
ción y conocimiento, que necesariamente im-
pacta en la gobernanza del territorio (Granizo 
et al. 2006, Cárcamo et al. 2013, Cárcamo et 
al. 2014), situación puede incidir en los resul-
tados de gestión, en horizontes espaciales y 
temporales (Gallopín 2003).

Seleccionar objetos de conservación es, 
en sí mismo, un desafío (Granizo et al. 2006), 
más aún cuando el territorio seleccionado 
cuenta con intervención humana (CONAF 
2015) y se califi ca con alto valor para la bio-
diversidad, como es el caso de la Reserva Na-
cional Pingüino de Humboldt (Villegas 2002, 
Villegas et al. 2007, Gaymer et al. 2008, 
Luna-Jorquera et al. 2012, Pizarro-Araya et 
al. 2012, Cárcamo et al. 2013). De acuerdo 
con la metodología planteada por Herrera & 
Corrales (2004), se sugiere seleccionar un 
máximo de ocho objetos de conservación, 
para iniciar un proceso de monitoreo, con po-
sibilidades de que resulten efectivos y sean 
realmente representativos respecto del terri-
torio a proteger. Para este estudio, los objetos 
de conservación se determinaron mediante 
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TABLA 13. RANKING DE LOS OBJETOS DE CONSERVACIÓN, CONSIDERANDO A CADA 
UNO COMO UNIDAD DE ANÁLISIS INDEPENDIENTE. * Prioridad inmediata.   
            
Ranking of conservation objects, considering each one as an independent analysis unit.

Ranking de objeto de                              Esquema propuesto Esquema propuesto para 
conservación desarrollo de indicadores.
_________________________________________________________________________________

Poblaciones de pingüino de Humboldt  Esquematización de
Spheniscus humboldti (*) Spheniscus humboldti.

__________________________________________________________________________________________

Poblaciones de algas bentónicas,  Diagrama de Lessonia sp.
estructuradoras (*). 

__________________________________________________________________________________________

Actividades propias del turismo. Se esquematiza idealización de  
 bote turístico.

__________________________________________________________________________________________

Paisaje natural de la zona de infl uencia Se esquematiza de idealización 
directa a las áreas protegidas.  asociada a fragilidad y calidad  
 visual.

__________________________________________________________________________________________

Poblaciones de cetáceos menores  Esquematiza Balaenoptera 
y mayores (*). musculus y Tursiops truncatus. 

__________________________________________________________________________________________

Poblaciones de chungungos Esquema de Lontra felina.
(Lontra felina).

__________________________________________________________________________________________

Poblaciones de coleópteros Esquematización de Gyriosomus 
vulnerables o amenazados.  granulipennis.

__________________________________________________________________________________________

Poblaciones de aves marinas Esquematización de Pelecanoides 
vulnerables y amenazadas. garnotii y Phalacrocorax
 bougainvillii.
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una metodología consensuada, utilizando la 
literatura disponible, complementada con en-
cuestas y talleres con los usuarios directos del 
territorio (algueros) y los informantes claves 
(Muñoz, 2017). Importante resulta mencio-
nar que la participación del grupo de algueros 
fue fundamental para validar la información 
contenida en los documentos legales, y en-
tender, a través de sus relatos, la relevancia 
de cada objeto de conservación propuesto y 
como estos se ensamblan con las medidas de 
administración vigentes, ya sea a través de las 
áreas de manejo, áreas marinas protegidas o 
la Reserva Nacional Pingüino de Humboldt.

La Reserva Nacional Pingüino de Hum-
boldt y las reservas marinas asociadas requie-
ren de forma urgente un proceso de gestión 
territorial asociado a un sistema de monitoreo 
permanente (Margoluis & Salafsky 1998), 
que opere como integrador de los diferentes 
actores interesados (Cárcamo et al. 2014), 
principalmente por sus características biofí-
sicas, socioeconómicas y de gobernabilidad 
(Candanedo & Samudio 2005, Folke et al. 
2005, Guajardo 2010, Guajardo & Navarrete 
2012), aun cuando se verifi ca que los recur-
sos requeridos, para la puesta en marcha de 
un plan de monitoreo del total de objetos de 
conservación sugeridos, no están actualmente 
disponibles, se recomienda iniciar el proceso 
con los primeros cuatro objetos mencionados 
en el ranking resultante del análisis de riesgo 
(Tabla 13), debido a que se entienden como 
claves para proteger la integridad ecológica 
del territorio. Esta urgencia se acrecienta de-
bido a que la zona de estudio está expuesta a 
diferentes iniciativas productivas de alto im-
pacto (Cárcamo et al. 2014, CONAF 2015, 
Muñoz, 2017) por lo cual, lograr poner a dis-
posición de las instituciones responsables de 
la protección legal del territorio, de una prio-
rización de objetos de conservación, aporta 
un insumo clave que permite que puedan ser 
implementados, a través de sus planes de tra-

bajo de manera inmediata, de forma tal de ge-
nerar información útil, para el seguimiento y 
evaluación de potenciales impactos provoca-
dos por la puesta en marcha de megaproyec-
tos que están en curso, o en fase fi nal de eva-
luaciones ambientales. Esto debido a que la 
información actual disponible es desagregada 
y responde a intereses de investigaciones par-
ticulares, más que a un plan organizado con 
la fi nalidad de cautelar las condiciones am-
bientales de la Reserva Nacional Pingüino de 
Humboldt y sus alrededores, lo que lo trans-
forma en un tema prioritario.

La utilización del riesgo, como una herra-
mienta complementaria de apoyo a procesos 
de asignación de recursos económicos y pro-
fesionales, busca mitigar los impactos y ma-
nejar el problema que signifi ca no iniciar el 
proceso de monitoreo, por falta de recursos. 
Esta metodología apunta a focalizar la toma 
de decisiones, de manera que, en aquellos 
casos donde no es posible la implementa-
ción inmediata, según las recomendaciones 
metodológicas para la conservación de áreas 
(PCA) (Granizo et al. 2006), se pueda contar 
con una herramienta complementaria, consis-
tente e inclusiva, que involucra dimensiones 
objetivas como biología, aspectos ambienta-
les y sanitarios, gobernanza y la mirada so-
cio económica (Muñoz 2017), elementos que 
sumados, contribuyen a una mirada integra-
dora, para cada unidad de análisis, logrando 
ponderar el riesgo de manera adecuada.

En conclusión, el análisis de riesgo es una 
herramienta estratégica útil para seleccionar 
y priorizar objetos de conservación socio-
ecológicos, tal como ha sido demostrado en 
la Reserva Nacional Pingüino de Humboldt. 
Este método de bajo costo y de fácil difusión 
de resultados a los usuarios, podría ser im-
plementado para la gestión territorial de las 
áreas ecológicas protegidas en Chile. 
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