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RESUMEN

L aproduccién ganaderaargentinade criabovina se realizafundamental mente sobre pastizal es naturales
y en condicién de pastoreo continuo durante todo €l afio. Implementar sistemas de pastoreo rotativos
que se ajusten a los periodos y estaciones de crecimiento del pastizal, producirian un mayor
rejuvenecimiento de las pasturasy un mejor rendimiento de las mismas. Consecuente con estahipétesis
serealizé un ensayo en un establecimiento rural delalocalidad de Ucacha, Cordoba (Argentina), desde
marzo de 2005 hastamayo 2006, en unasuperficie de 30 hade pastizal natural, con periodos de descansos
de 120 diasy tiempos de ocupacién en parcelasde 15 dias (T15) y 60 dias (T60), asignandole 15 haacada
tratamiento y subdividiéndose en 9y 3 parcelas, respectivamente. Se utilizaron 11 animalesderecriade
arededor de 200 kg de peso vivo y lacargaanimal se gjust6 en funcion ala disponibilidad de materia
seca. Serealizé un muestreo al azar con 10 repeticionesde 0,10 m?, relevando coberturavegetal, de suelo
desnudo y de mantillo sensu Daubenmire. La comunidad se caracterizo a través de los indices de
Diversidad, Equitatividad y Predominio. Los tiempos de pastoreos mas cortos (T15) influyeron
positivamente, aumentando la cobertura vegetal, disminuyendo la de suelo desnudo eincrementandose
laDiversidad y Equitatividad delacomunidad.

Palabras claves:. diversidad, pastizal natural, pastoreo rotativo

ABSTRACT

The livestock production of cattle breeding in Argentinais carried out mainly on natural pastures and
grazing conditions continuously throughout the year. Implementing rotational grazing systems which
conform to the periods and growing seasons of grassland would produce more pasture rejuvenation and
improved battery performance. Consistent with this hypothesis, a test was performed in arural farm
near Ucacha, Cordoba (Argentina), from March 2005 to May 2006, in an area of 130 ha of natural
grassland, with rest periods of 120 days and times lot occupancy of 15 days (T15) and 60 days (T60),
assigning to each treatment 15 ha and subdivided into plots 9 and 3, respectively. Eleven animals of
about 200 kg were used to pasture the plots, adjusting the animal load according to the available dry
matter. A random sampling was made with 10 replicates of 0,10 square meters each one .Vegetable
covering, litter, and uncovered soil were measured using the Daunbenmire method. The communities
were characterized through the Diversity, Uniformity, and Predominance. The shortest grazing time (T15)
had a positive impact, increasing plant coverage, decreasing bare ground and increasing the diversity
and uniformity of the community.

Keywords: diversity, grasslands, rotational grazing.
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INTRODUCCION

La produccién ganadera argentina de cria
bovina se realiza fundamentalmente sobre
pastizales naturalesy en condicién de pastoreo
continuo durantetodo € afio. Actua mente, con
laextension delasfronteras agricolas muchos
deloscampos con pastizal esnaturaleshan sido
utilizados para cultivos, trasladando la
ganaderia hacia areas marginales. En paises
como €l nuestro, los pastizales constituyen la
fuente més barata de alimentacién para este
tipo de rumiantes, por ello es fundamental
potenciar su productividad econémicay la
eficienciacon que € forrgje es cosechado por
losanimalesy transformado en producto final.

Los sistemas naturales de laregidn tienen
gran diversidad floristica dependiendo de las
condicionesdel sueloy ddl clima. Lasespecies
gue la componen, poseen caracteristicas
particulares en cuanto a su cobertura,
frecuencia de aparicion, aturay calidad que
influiran en la aceptabilidad por parte de los
animales; por lo tanto, el conocimiento delas
especiesy su dindmica se hace indispensable
para conseguir una adecuada utilizacion y
maximizar su potencial.

En nuestro pais una larga historia de
pastoreo continuo sin pautas racionales de
manejo ocasiond |la degradacion del pastizal
natural, que en laactualidad se manifiestapor:
la disminucién de especies gramineas
invernal es perennes, el incremento de especies
plandfilas y erectéfilas de malezas, €l atraso
en la produccion de primaveratempranay la
menor produccion de forraje de las
comunidades vegetales (Agnusdei 1991,
Rimoldi 1991).

Viglizzo (1989) y Gonella(1998), consideran
gue la intensificacion de los sistemas de
produccion es una realidad y una necesidad
indiscutible; pero plantean que deben
implementarse en un marco de sustentabilidad
biolégica mediante la preservacion de los
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recursos naturales para hacerlos perdurables
en el tiempo, y con mayores beneficios
econdmicos. El vaor forrgjero delavegetacion
natural, agronémicamente hablando, es un
recurso natural no renovable, cuando los
disturbios que lo deterioran superan su
flexibilidad (Coppa 1980).

La época en gque se redliza el pastoreo en
relacion con el desarrollo fenoldgico de las
especies es un factor de importancia en los
resultados productivos. Las especies que se
pastorean durante todo su periodo de
crecimiento se encuentran en desventgja
competitiva en relacion con aquellas cuyo
periodo de crecimiento no coincide con la
época de pastoreo. Fernandez-Grecco &
Hidalgo 1993 consideran que €l manejo del
pastizal natural debe centrarseenlaposibilidad
de favorecer las especies preferidas, para
lograr un incremento en la productividad
primariay secundaria.

Montani et al. (2003)! analizaron el
pastoreo como regulador de cambios en el
pastizal natural, observando un aumentoenla
Diversidad, producido por el aumento de
Equitatividad delas gramineas perennesy una
atarelacion de fitomasa verde-seco.

Hack et al. (2003) compararon un pastoreo
rotativo intensivo con pastoreo continuo y
observaron que el sistema de pastoreo
intensivo provoco cambios en la cubierta
vegetal, aumentando su rendimiento y
estabilidad.

Laimportancia de estudiar caracteristicas
estructural estales como cobertura, diversidad,
equitatividad, predominioy susdinamicasen
diferentes modalidades de pastoreosrotativos,
posibilitarian un mayor conocimiento, mejor
manejo y utilizacién sustentable de los

I MONTANI N, N MONACO & MJROSA (2003) Influencia de un
disturbio sobre la diversidad floristica de un pastizal natural.
Facultad de Agronomiay Veterinaria Universidad Nacional de Rio
Cuarto. Cérdoba. En: 2° Congreso Nacional sobre Manejo de
Pastizales Naturales. Reslimenes 4 1: 5-46.
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pastizal es natural es en producci ones ganaderas
decriabovinaenlaregion del sur de Cordoba.

Los objetivos de este trabajo fueron: (a)
analizar lainfluenciade diferentestiemposde
pastoreo en la composicion de especies de la
comunidad del pastizal (riqueza de especies),
(b) evaluar cobertura vegetal, suelo desnudo
y mantillo, (¢) comparar riquezay losindices
de diversidad, equitatividad y predominio de
las comunidades en cada uno de los
tratamientos.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

El &reade estudio esta situada al sureste dela
provincia de Cérdoba (Argentina Central) a
13 km de la localidad de Ucacha, entre los
paralelos 33°00'- 33°20' Sy los meridianos
63°30" - 64°00" O. El paisgje es de llanura
pampeana arenosa y ondulada caracterizado
por zonas altas planas con suel osbien drenados
aptos para uso agricola generalizado y
aproximadamente 12.000 ha de zonas
deprimidas con lagunas o anegamientos
temporales, de las cuales 7.000 ha tienen
compl g osde sueloshidrohalomarficos, drengje
impedido y lanapafredticafluctuando proxima
a la superficie (Jarsun 1993). El sector se
encuentra atravesado por el Arroyo Chucul
gue corre en direccion Noreste-Sudeste dando
origen a una serie de lagunas permanentes,
de dimensiones variables, siendo una de las
mas extensas e importante «La Felipa»
ubicada dentro de la Reserva Natural del
mismo nombre. La vegetacion nativa estaba
originalmente ocupada por pastizales de
gramineas y bosques de Prosopis sp. en las
zonas dltasy vegetacion delagunasy bafiados
en las zonas bgas (Luti et al. 1979). Estas
Ultimas son las Gnicas que persisten yaquelas
otras comunidades préacticamente desapare-
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cieron al ser reemplazada por cultivos. El
pastoreo practicado enlosbgjosy lasfunciones
hidrol 6gicasdd sistemade humedalesquelos
mismos integran (Herrera et a. 2000) tienen
valor en si mismos y por su contribucion al
mantenimiento de procesos ecol 6gicos
regionales.

En la regién predominan condiciones
moderadas de temperaturay humedad con una
estaci6n de crecimiento prolongada, (Pascale
& Damario 1988). El clima es templado
subhimedo, con una distribuciéon de
precipitaciones de tipo monzénico. En €l
transcurso del ensayo la precipitacion media
fuede 772 mm, estando por debagjo delamedia
historicaque esde 824 mm; losvalores medios
de temperaturas anuales son de 16 °C.
(Mengui et al. 1998).

Desde d punto devistafloristico, Cabrera
1976, Ledn & Anderson 1983, Burkart et al.
2000 coinciden en incluir a éste &rea como
parte del «Distrito pampeano occidental dela
Provincia Fitogeogréafica Pampeana». El area
es un pastizal de gramineas cespitosas
perennes cuyos géneros dominantes son: Sipa,
Piptochaetium, Poa, Briza, Setaria y
Aristida y presencia aislada de componentes
lefiosos; esa vegetacion cubria las zonas
elevadas hoy cultivadas en su mayor parte.
En laszonas deprimidas persiste lavegetacion
espontanea en estado seminatural con
predominio de hidréfilas emergentes (Géneros:
Typha, Scirpus, Juncus 'y Eleocharis) donde
lainundaci 6n es permanentey de comunidades
hal6filas (Géneros Distichlis, Salicornia)
donde estemporal (Menghi et al. 2000).

Metodologia

El ensayo se realiz6 sobre pastizales
hidrohalomorficos, en un lote de 30 ha, bajo
un sistema de pastoreo rotacional con dos
tratamientos de 15 ha cada uno, dividiéndolo
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en 9y 3 parcelas, con tiempo de ocupacion de
15 (T1) y 60 dias (T2) respectivamente,
ambos con 120 dias de descanso. Se utilizo un
rodeo con animales de recria de 200 kg de
peso inicial aproximado. La carga animal se
determind en funcién de la disponibilidad de
materia secay se mantuvo constante durante
todo € ensayo. Desde marzo 2005 a mayo
2006, se efectuaron censos de vegetacion
midiendo pardmetros estructurales en la
parcelaal ingreso delahacienda(i) y alasalida
de la misma (s), tanto para T15 como para
T60(iT15,iT60y sT15, ST60).

En cada parcela se redlizaron a azar 10
muestreos de 0,10 m?, en ambos tratami entos,
registrandose composicion floristica y
coberturavegetal (CV) total y por especie, de
suelodesnudo (CSD) y demantillo (CM), sensu
Daubenmire (1959). A partir de estos datos
sedetermind Diversidad mediante el indicede
Shannon- Wiener (Magurran 1988),
Predominio mediante Simpson (Odum 1972)
y Equitatividad atravésde Pielou (1975). Los
resultados se presentan por fechas de
muestreo. Para € andlisis estadistico de las
variables se utilizé un disefio completamente
aleatorizado (DCA) de efectos fijos, en los
cuales los efectos son la cobertura vegetal al
inicio del pastoreoy alasalidadelosanimales
(Steel & Torrie 1997). La comparacion de
medias se realizo por el test de Student,
mediante el programa INFOSTAT.

RESULTADOS Y DISCUSION

La riqueza floristica totalizd 44 especies
relevadas, distribuidas en 17 familias. 26
especies fueron perennes (59%) de las cuales
20 son de crecimiento primavero-estival (45%)
y 6 otofio-invernal (14%). Dentro de las
anuales 5 especies son primavero-estivales
(11%) y 11 otorio-invernales (25%). Ademas
se contabilizaron 2 especies de ciclo bianual
(5%), otofio-invernal.
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El 66 % de las especies presentes son
comunes a ambos tratamientos y en relacion
alas no comunes éstas presentaron un escaso
porcentagje de aparicion, entreel 1y 5 %.

EnlaFig. 1 se detalalacoberturavegetal
promedio delas especies masimportantes. Se
observéd que 7 especies fueron las mas
importantes del pastizal, éstas no superaron
el 15 % de cobertura vegetal total.
Considerando s6lo las especies mas
importantes, Cynodon dactylon (L.) Pers.
fuelaque presentd lamayor cobertura(33%),
con un maximo valor de 38% en sT60 y 31%
eniT15, demostrando que ante situaciones de
pastoreo intenso su cobertura es mayor. Una
especie que mostré un comportamiento similar
fue Medicago lupulina L., pero con valores
de coberturas inferiores.

Chloris halophila Parodi y Distichlis
spicata (L.) Greene, alcanzaron coberturas
mayores en T15, tanto en i como en s,
Distichlis mantuvo los val ores practicamente
constantes por ser poco consumida por los
animales, al contrario de Chloris que
disminuy6 su cabertura, por recibir el impacto
de mayor consumo gue determina variacion
enlamorfologiadelaplanta, Guillet (1984).

Poa sp, presenté valores altos de cobertura
en iT60, pero después de haberse producido
el impacto del pastoreo aparece con mayor
cobertura en sT15, esto indicaria que los
pastoreos cortos la han beneficiado.

Melilotus albus Medik. estuvo presente
solamente al ingreso de la hacienda,
posiblemente sufrié una rapida defoliacién
debido a la alta palatabilidad. Estas
observaciones coinciden con las observadas
por Coppa (1980), quien sostiene que la
selectividad afectanegativamente en e tiempo
laestructuradelavegetacién por: cambiosen
lacomposicion floristica, desaparicion de las
especiesdevalor forragjero, aumento delasno
forrajeras y sustitucion de especies;
modificacion de la cobertura vegetal que
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FIGURA 1. COBERTURA VEGETAL PROMEDIOEINDIVIDUAL DELASESPECIESMASRELEVANTES

Average and individual vegetation cover of the most relevant.

influye en|as proporciones de suel o desnudo,
sales, arena, carcavas y lineas de drenaje,
ademas de cambios en la biomasa.

Con respecto a la cobertura vegeta total,
se observo que a ingreso de la hacienda (i),
en los tratamientos T15 y T60 (Fig. 2), la
cobertura vegetal tiende a aumentar hacia el
final del periodo de estudio luego de dos
baches, en septiembre y diciembre en T15,
produci dos probablemente por lafatadelluvia
En T60 también se observaron 2 baches, €l
primero en junio y el segundo en noviembre.
Igualmente, se observd ques bien aumento la
CV d fina del ciclono acanzolaCV inicial.
Para ambos tratamientos, la mayor CSD
coincidio con losbachesdebajaCV. ParaT15
la CM, se mantuvo baja hasta principios de
verano donde comienza a aumentar,
coincidiendo con lamayor acumulacion dela
CV. El tratamiento T60 se comporté de manera
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estable, con los mayores valores registrados
en marzo.

A la salida de la hacienda, se observé en
lostratamientos T15y T60 (Fig. 3), quelaCV
fue disminuyendo, con valores maximos en
marzo 2005 y un pico en septiembre para
ambos tratamientos. T15 ademas, mostrd un
pico en marzo 2006. La CSD fue aumentando
desde fines del invierno hasta inicios del
verano, estacién en la que sufridé un brusco
descenso en T15, mientras que en T60 se
mantuvo siempre baja. La CM, en T15 se
mantuvo baja y constante durante todo el
ensayo. En T60 mostré el minimo valor en
junio, asociado al méximo valor deCSD y se
observa, un pico leve en noviembre.

Losvalores promedio de coberturavegetal
de T15, tanto en i como en s, fueron mayores
que T60, pero estadisticamente no se
observaron diferenciassignificativas (p< 0,05),
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FIGURA 2.VARIACION DELA COBERTURAVEGETAL (CV), MANTILLOCM) Y SUELODESNUDO
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Changes in vegetation cover (CV), litter (CM) and bare soil (CSD) (%) for T15y T60 at the beginning.
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FIGURA 3.VARIACION DE LA COBERTURA VEGETAL (CV), MANTILLOCM)Y SUELO DESNUDO
(CSD) (%) PARAT15Y T60A LA SALIDADELA HACIENDA.

Changes in vegetation cover (CV), litter (CM) and bare soil (CSD) (%) for T15y T60 at the end.
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como asi tampoco dentro de cada tratamiento
entre las diferentes fechas.

Los valores promedio de CM, tanto en i
como en s, fueron mayores en T60, no
observandose diferencias significativas entre
tratamientos (p< 0,05); pero si entre fechas.
El iT15 mostro diferencias estadisticamente
significativas entre los muestreos de marzo
2005-2006 con los demés. En iT60, las
primeras tres fechas difieren con el Ultimo
muestreo. En la salida no se observaron
diferencias estadisticamente significativas
entre los tratamientos, ni entre fechas de
muestreo. Lacoberturapromedio del SD tanto
a ingreso como ala salidafue mayor en T15
gue en T60. El iT60 evidenci6 diferencias

estadisticamente significativas entre junio y
septiembre, no observandose diferencias en
sT60. En € caso de sT15 mostré diferencias
significativasentre marzo, mayoy junio con €
resto de las fechas.

Con respecto a los resultados de las
mediciones de Diversidad (H) (Tabla 1) se
observé que ambos tratamientos mastraron
valores atos de H. Los mayores valores se
obtuvieronen T15, eni 0,99y ens0,86. Estas
diferencias no fueron estadisticamente
significativas (p<0,05) cuando se analizaron
entre tratamientos, ni entre fechas dentro del
mismo tratamiento.

Losvalores variaron entre y dentro de los
tratamientos, cambiando su comportamiento

Fechasde Dias Predominio Equitatividad Diversidad
Muestreo i s i s i *R s *R
16 03 2005 15 0,24a 0,24a 0,76a 0,76a 0,74a 12 0,75a 12
60 0,14a 0,27a 0,86b 0,73a 0,98a 14 0,73a 13
22 06 2005 15 0,22a 0,34a 0,78a 0,66a 0,8la 13 0,57a 9
60 0,32ab 0,35a 0,68 ab 0,65a 0,62a 10 0,58a 8
01 09 2005 15 0,23a 0,18a 0,77a 0,82a 0,79a 15 0,84a 10
60 0,33b 0,19a 0,67a 0,8la 0,57a 7 0,87a 14
01 11 2005 15 0,18a 0,38a 0,82a 0,62a 0,83a 11 0,56a 8
60 0,2ab 0,39a 0,8ab 0,61a 0,92a 14 0,63a 14
23 12 2005 15 0,21a 0,16a 0,79a 0,84a 0,79a 14 0,86a 11
60 0,23ab 0,18a 0,77 ab 0,82a 0,8la 15 0,85a 11
09 03 2006 15 0,13a 0,24a 0,87a 0,76a 0,99a 14 0,80a 12
60 0,17a 0,35a 0,83b 0,65a 0,87a 14 0,63a 8
10 05 2006 15 0,24a 0,76a 0,73a 8
60 0,24a 0,76a 0,73a 11
Promedio 15 0,20a 0,25a 0,80a 0,75a 0,83a 0,73a
60 0,23a 0,28a 0,77a 0,72a 0,79a 0,70 a

TABLA 1: VALORESDE PREDOMINIO, EQUITATIVIDAD Y DIVERSIDAD DEL PASTIZAL PARA
TRATAMIENTOSDE 15Y 60DIAS. *R=RIQUEZA DE ESPECIES.

Prevalence values, Equitativity and Diversity of grassland for treatments 15 and 60 days .* R= species richness.
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en determinadas fechas. para marzo de 2005
seobtuvo el valor mésbagjoeniT15(0,74); y
el méasalto en sT60 (0,98), ambos con similar
rigueza (12 y 14). Dentro del mismo
tratamiento (iT60) lamenor diversidad (0,57)
se dio con la riqueza mas baja de todo €l
ensayo. En s los valores méas bajos de H en
ambos tratamientos, se dan en junio y
noviembre paraT15y en noviembreparasT 60,
cuando se dio la menor riqueza de especies
en ambos tratamientos. En cambio, en las
demés fechas se presentd una regularidad en
el nimero de especies en ambostratamientos;
por lo gue podemos decir que los efectos del
pastoreo ocasionaron un cambio enlarelacion
dedominanciadebido al consumo diferenciado
de algunas especies, que reflejaria una
variacion en las coberturas de las mismas,
afectando los valores de abundanciarelativa.
Dicha variacion no podria explicarse por
cambiosen lariquezadado que paradiferentes
fechas, lamismariquezadio valores mayores
de H. Esto coincidiria con lo expresado por
Montani et al. (2003)?, Rosa et al. (2006)
guienes trabajando en un &rea similar a ésta,
expresan que la diversidad estaria mas
regulada por ladistribucion delacoberturade
las especies que se encuentran en mayor
proporcion y que presentan una cierta
regularidad, que por lariqueza.

Si se consideran los valores promedios de
equitatividad (E) y predominio (P) lamayor E
y el menor Psedio en T15, tanto eni como en
s, sindiferencias significativas (p<0,05). Con
respecto a P, en iT60 existieron diferencias
estadisticamente significativas (p<0,05) entre
septiembrey marzo de 2005, y marzo de 2006;
dado por cambios de especies por diferentes

2 MONTANI N, N MONACO & MJ ROSA (2003) Influencia de un
disturbio sobre la diversidad floristica de un pastizal natural.
Facultad de Agronomiay Veterinaria Universidad Nacional de Rio
Cuarto. Cérdoba. En: 2° Congreso Nacional sobre Manejo de
Pastizales Naturales. Restimenes Volumen 1: 45-46.
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estaciones y por el impacto del pastoreo en
dichas especies. El valor mas ato de todos
los muestreos (0,33) fue en septiembre, e cual
coincidié con e menor valor de H. En s no
hubo diferencias significativas entre
tratamientos ni entrelasfechas dentro de cada
uno; losvalores més altosparaT15y T60 en
i se dieron en noviembre: 0,38y 0,39
respectivamente; ello se deberia a que los
animal es han permanecido por mastiempo en
la parcela gjerciendo mayor presion de
consumo sobre algunas especies que
seleccionaron. Con respecto a E se observé
que los comportamientos y diferencias,
coincidieron con las variaciones de Py H
mencionadas anteriormente. El andlisisde Py
E refuerza lo expresado cuando se hacia
referencia a H, de que las variaciones entre
los muestreos estarian dados por el cambio de
cobertura de las especies debido a la
preferenciadel animal, querealizaun consumo
diferenciado de algunas especies respecto de
otras gue son menos palatables, dandose una
buena homogeneidad del pastizal, lo que se
reflgja en los altos valores de E. Resultados
similares, se observaron en pastizales del
centro de Argentina por Nai- Bregaglio et al.
(2002).

La Tabla 1, muestra que en iT15 el
comportamiento de ambos grupos de datosfue
similar durante la experiencia; mientras que
en iT60 hubo cambios importantes en H en
periodos invernales respecto a pirmavero-
estivales, con valores mas altos para este
ultimo periodo. Esto podriadeberse aque Poa
sp. ofrece su mayor coberturaen invierno, lo
gue generaria un cambio en la relacion de
dominancia respecto de las demas especies.
Esto podria explicar el descenso de la H
invernal, el leve aumento de Py disminucién
de E. En sel comportamiento delaH y E fue
similar en ambos tratamientos.

Pese a la variacion de la rigueza de
especies (Tablal), cuyo promedio varié entre
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13y 12eniy 10y 1llens, losatosvaoresde
E obtenidos durante todo el periodo sugieren
la existencia de equilibrio y ausencia de
dominanciaentrelas especiesdel pastizal. En
estasituacion, se podriainferir quelapérdida
de una especie no modificaria el patrén de
asignacion de recursos ya que las restantes
mantendrian la situacion inicia de E. Esta
situacién sevefavorecidapor €l pastoreo, que
permite un equilibrio dindmico entre las
especiesa moderar |lacompetencia (Feldman
& Refi 2006).

CONCLUSIONES

La dinamica generada por las variaciones
estacionales de las especies modifica el
aspecto general de la comunidad. Se puede
decir que lamayoriade |las especies presentes
fueron comunes aambos tratamientos, siendo
€N sumayoriaperennesy primavero-estivales,
mientras que dentro de las anuales
prevalecieron las de ciclo otofio-invernal. La
rigueza se mantuvo homogénea en ambos
tratamientos.

Considerando que la hipétesis propuesta
fue que «el aprovechamiento del pastizal
natural con menor tiempo de ocupacion
incrementa el indice de Diversidad de la
comunidad por alteracién de parametros
estructurales» se estariaen condicion de decir
gue dicha hipétesis se cumplié ya que T15
presentd los mayores valores promedios, a
igual quelaequitatvidad, tanto al inicio como
al final delaexperiencia, dichoincremento se
produciriafundamentalmente por € aumento
de la cobertura vegetal total la disminucion
de la dominancia de algunas gramineas mas
atas debido a cambio de estructura sufrido
en la vegetacion.

Los diferentes tiempos de pastoreos
afectaron las coberturas de las especies
predominantes en la comunidad del pastizal,
influyendo positivamente los tiempos de
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pastoreos mas cortos sobre la conservacion y
produccion de las especies.
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