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RESUMEN

Este trabajo esta centrado en el concepto de paisaje visual que considera la estética y la capacidad de
percepcion de un observador como factores centrales. El paisaje es la expresion espacial y visual del
medio. Es un recurso escaso, valioso y con demanda creciente, facilmente depreciable y dificiimente
renovable. Se destaca la importancia del paisaje como recurso turistico, que ha dejado de ser visto
Unicamente como un componente analitico, para asumirse como una herramienta de gestion territorial
clave para el desarrollo de alternativas en los procesos de planificacion y gestion turistica. Para evaluarlo
existen diferentes métodos y procedimientos; aqui se propone la metodologia de Cendrero et al. 1987
gue es una valoracién indirecta que se lleva a cabo a través de los componentes del paisaje los que
analizados por separado, se integraron hasta lograr una comprensiva interrelacion entre ellos; para
ejemplificarla, se presenta la informacion de un estudio realizado en el Parque Nacional Sierra de las
Quijadas ubicado a 120 km al noroeste de la provincia de San Luis, en un area de estudio de 24.000 ha,
gue corresponde al 32% de la superficie total y es la zona de mayor afluencia de turistas. El objetivo es
poder realizar propuestas tendientes a mejorar el Plan de Manejo que lleva adstinigiséracion de

Parques Nacionales, que ejerce el manejo fisico del area desde 1996 y lograr un desarrollo sustentable. Se
determina la calidad visual intrinseca y la fragilidad de cada una de las unidades ambientales en que se
divide el parque y se combinan matematicamente para obtener la calidad total del paisaje. Dicho analisis
permitié determinar dos calidades totales de paisaje, que han sido cartografiadas utilizando material
aerofotografico y SIGon control de campo. Esta investigacion es desarrollada dentro del Proyecto de
Investigacion Geologia del Neégeno y Cuaternario de la Sierra de San Luis, Facultad de Ciencias Fisico,
Mateméticas y Naturales, Universidad Nacional de SanArggntina.

Palabras claves: Paisaje, evaluacidn, desarrollo sustentable, ténigemtina

ABSTRACT

This work is centred on the concept of visual landscape that it considers to be the aesthetics and the
capacity of perception of an observer as central factors. The landscape is the spatial and visual expression
of the way It is a scarce natural resource, valuable and in growing demand, easily depreciated and
difficult to renewThe visual landscape encompasses the aesthetics and the capacity of perception of
the observeiThe importance of the landscape is outlined as tourist resource, which has stopped being
seen only as an analytical component, to be assumed as a territorial key management tool for the
development of alternatives in the processes of planning and tourist manadereeatuate it dierent

methods and procedures exist; here one proposes the methodology described by Cendrero et al. 1987,
which it is an indirect valuation that is carried out across the components of the landscape those that
analyzed separatefpined up to achieving a comprehensive interrelationship between them; to exemplify

it, one presents the information of a study realized in the National Park Sierra de las Quijadas located to
120 km to the northwest of San Luis’ province, in an area of study of 24.000 ha, which fits to 32 % of the
total surface and it is the zone of tourists’ major abundance. The objetive is to be able to realize offers
tending to improve the Plan of Managing that takes forwar8ldh@nistration of National Parks, which
exercises the physical managing of the area from 1996 and to achieve a sustainable development. There
decides the visual intrinsic quality and the fragility of each one of the environmental units in which the
park is divided and they combine mathematically to obtain the total quality of the landscape. The above
mentioned analysis allowed to determine two total qualities of landscape, which have been mapped
using photographic material and $SMath field control.This investigation is developed inside the
Project of Investigation Geology of the Nedgeno and Quaternary of San Luis’ Saw , Faculty of Sciences
Physicist, Mathematics and Natives - San LNigtional UniversityArgentina.

Key words: Landscape, evaluation, sustainable development, toArigemtina
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INTRODUCCION aplicables las dos condiciones citadas,
determinantes de la naturaleza de recurso
El término paisaje comporta siempre un gradeatural (Gomez 1993).
de ambigiiedad y polivalencia, cierta suerte de El estudio del paisaje visual, como elemento
indefinicion que permite su uso dilatado enensurable, no fue considerado hasta la
impreciso en distintos &mbitos. Se trata, puesegunda mitad del siglo XX (e.g., Lowenthal
de un significante con distintos significados1962, Fines 1968, Calvin et al. 1972, Litton
gue cada quién interpreta a su juicio de unk972, Dunn 1974, Craik 1975, Daniel & Boster
manera mas o menos acorda@errano 1976, Zube et al. 1982, DanieNM@nning 1983,
2007). Se haempleado alo largo de la historaaliano &Abello 1984, Hull & Buhyof 1986,
con muy diversos significados, por paisaje seéscribano et al. 1991) y ha ido evolucionando
entiende naturaleza, territorio, area geogréficain llegar a emplearse un método de trabajo
medio ambiente, recurso natural, habitahormalizado, a pesar de que en los Gltimos afios
escenario, ambiente cotidiano, entorno de ura adquirido una notable relevancia publicay
punto. En todos los casos el paisaje ggan interés, tanto en la vertiente cientifica
manifestacion externa, imagen, indicador como en el plano social e institucional (e.g.,
clave de los procesos que tienen lugar en Bramstad et al. 2006, Serrano 2007).
territorio ya correspondan al ambito natural o Cafiellas et al. (2005) considera tres
al humano (MOPT 1996). grandes razones por las que aquello
El paisaje, como un complejo derelacionado con el paisaje est4 en boga: los
interrelaciones tiene diferentes formas deambios bruscos que se producen en el
percepcién (auditiva, visual, olfativa) Gonzalezerritorio y la necesidad de gestionarlos; las
(1981) lo define como la percepcidonposiciones ecologistas y ambientalistas, que
plurisensorial de un sistema de relaciongdantean la calidad de un paisaje como sinGnimo
ecolégicas. En esta multidimensionalidadie calidad de vida y la vertiente econémica
radica la dificultad de su estudio (Galiano &que posee el paisaje, en especial en sectores
Abello 1984). De este modo, las restriccionesomo el turismo (Serrano 2007).
técnicas y de escalas solo permiten considerar La actividad turistica se fundamenta y
(por ahora) sus valores visuales. Por lo tantperfecciona gracias a la existencia y el buen
se buscan métodos para establecer la calidastado de conservacion de los atractivos
visual de un paisaje (Mufioz-Pedreros 2004juristicos (naturales, culturales o de otro tipo)
La percepcion del paisaje guarda una estrecbaya percepcion revelan el paisaje, recurso que
relacion con los valores, aptitudes yepresenta uno de los principales motivos de
preferencias de las sociedades y los individu@graccion al destino, de forma que su calidad
en el tiempo y en el espacio (Santos & Ganggsiede justificar en si misma la afluencia hacia
2003). €l (Zuluaga 2006). La Organizacién Mundial
Se puede, en definitiva, considerar atlel Turismo (OMT 1993) defini6 el turismo
paisaje como un recurso natural, en el sentidmstenible como aquel que: «...atiende a las
socioeconomico del término, porque cumpleecesidades de los turistas actuales y de las
la doble condicion de utilidad y escasez; utilidacegiones receptoras y al mismo tiempo protege
para la poblacién y escasez para que resultdomenta las oportunidades para el futuro, se
realmente un bien econémiad®los paisajes concibe como una via hacia la gestion de todos
de calidad, aquellos capaces de inducios recursos de forma que puedan satisfacerse
sentimientos de agrado en el observason las necesidades econdémicas, sociales y
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estéticas, respetando al mismo tiempo lantendiéndose por calidad visual intrinseca el

integridad cultural, los procesos ecologicoatractivo visual que se deriva de las

esenciales, la diversidad biolégica y losaracteristicas propias de cada punto del

sistemas que sostiene la vida». territorio y se definen en funcién de la
El turismo es un fenémeno social que en ghorfologia, vegetacion, presencia de agua, etc.,

area de estudio, se incrementa afio tras afiehyentras que la incidencia visual esta

se ha convertido en un factor importante ;epresentando la visibilidad del territorio desde

basico para su economia, lo cual pone das zonas frecuentadas por la gente (Cendrero

manifiesto la necesidad de un manejét al. 1987).

sostenibleAnte la acelerada degradacion de

los componentes del paisaje visual, este recurso i

natural y patrimonio colectivo debe ser utilizado MATERIALESY METODOS

adecuadamente y en forma planificada,

asegurando su calidad y permanencia en /lea de estudio

tiempo (Nogue 1989) (Gomez-Cea & Mufioz- _ _ .

Pedreros. 2004\l mismo tiempo, se conoce, El Parque Nacional Sierra de las Quijadas, se

la existencia de una relacion entre el estadicuentra ubicado en el noroeste de la

de un paisaje y la calidad de vida de lagrovincia de San Luirgentina, abarcando

sociedades que lo habitavi.también se Parte de los Departamentos de Belgrano y

conoce, que la consideracion y la valoracisfiyacucho (Fig.1). La superficie total del
de un paisaje se vincula al grado de madur&2rdue incluye el area comprendida entre los

y refinamiento del individuo y de la sociedad2® 2°'Y 32°44' de latitud sury los 67° 17" y
que lo aprecia (Serrano 2007). 66° 58’ de longitud oeste, limites establecidos

El objetivo de este trabajo es evaluar |§n laLey de Creacion. La Reserva Provincial

calidad visual del paisaje, siendo este recur§’r5{:_e agtua COTO atrez; d? :Tmorélggzglon s€
uno de los fundamentos para la creacion g&ftiende por €l norte hasita 10S y

0 1
parque nacional; el cual se define basicamerite" el sur hasta los 32° 55, en tanto que al

: i
por los desniveles del suelo y las diferencig&>t€ S€ extiende has_ta los 66° 52, :
La zona de estudio cubre la totalidad del

cromaticas que se conjugan paraofrecervistast de lsAquad . .. |
fabulosas y contribuir asi, a un manejo o-c'0 d€ laguada y areas proximas, €

sostenible del area; los datos se cartografiGHte"lo de seleccion se baso en que esta area
para obtener el mapa de calidad del paisajecgncentra los principales recursos de interés
hacer mas grafica la informacion. turistico de la region, tales como: paisaje,

Se toma como punto de partida el trabajgacimientos de interés cientifico-culturales y
de Maero et al. 2005, donde se identifical® Presencia del ecotono Monte-Chaco.

trece unidades ambientales y tres sub-unidades E! aréa de estudio cubreouna superficie de
ambientales descriptas por sus aspectos nfs050 ha, ocupando el 32% de la superficie

relevantes; el interés se centra en el paisdf@! del Parque, comprendida entre los 32°
visual como fuente de informacién, en dondé®'21" y 32° 33'14" de latitud sur y los 66°
interesa conocer los efectos que produce &8 55’y 67°07'30de longitud oeste indicada
el observador y aunque intervienen los cinc@€ color naranja en la Fig. 1.

sentidos, el visual es el mas importante. La El principal acceso a la zona se realiza a

valoracion se realiza en base a la calidad visu&aves de la localidad de Hualtaran, ubicada
intrinseca y a la incidencia visual:sobre la ruta Nacional N° 147, que bordea los

faldeos orientales y septentrionales de la Sierra
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de las Quijadas. Esta ruta pavimentaddel ingreso al Parque quedando un acceso
comunica a la ciudad de San Luis con Saexclusivo para los visitantes al mismo. Desde
Juany de ella parten varias huellas en distintdualtaran, se transitan 6 km de camino de ripio
estado de conservacion que penetran en tedsta la zona del Potrero dé\guada, que es
area. el maximo escenario natural del Parque. Una
Vialidad Nacional ha realizando unhuellavincula las localidades de Tiaanca y
empalme en la ruta N° 147 unos metros ant&an Antonio; bordeando por el oeste a

Parque National
it e dit loz Ouls

MENDOZA

k

e

L% PAMPA

9

FIGURA1. UBICACION GEOGRAFICADEL PARQUE NACIONAL SIERRADE LAS QUIJADASY
AREA DE ESTUDIO.

Geographical location of the National Park Sierra de las Quijadas

Quijadas yvinculando IOS puestos de El Chaﬁ& |a |Oca|idad de SaAntOI’lIO Por l]|'[|m0 una
Laguna El PorvenijrLaguna Silverio, huella que nace aproximadamente 18 km al

dirigiéndose luego hacia el este atravesandyr de la localidad de L#ranca, vincula la
el bajo existente entre la Sierra de |gBuella anterior con el canal de descarga del

Quijadas y el Cerro Iglesia, para pasar luegdyToyo Potrero de lAguada (Fig. 2) (Haene
por la Estancia Lagres Puertas y desde alli& Gil 1991)
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Ways of entryof the National Park Sierra de las Quijadas

Sistemas morfodindmicos y unidades
ambientales

(2sa) y en el sistema morfodinamico
piedemonte y llanura se localizan las unidades
ambientales 3a, 3b, 3s 3¢, 3d y las sub
unidades ambientales (3dl) y (3sh).

Metodologia

El método que se emplea para obtener la
calidad total del paisaje es el descrito por
Cendrero edl. (1987), valoracion indirecta que
se lleva a cabo a través de los componentes
del paisaje. En este método se determina la
calidad visual intrinseca y la fragilidad visual
de cada una de las Unidadanbientales, las
gue se combinan mateméticamente para
determinar la calidad total del paisaje, de esta
manera se trata de dar objetividad al analisis.
Se realiza una sintesis de lo que se entiende
por calidad visual intrinseca y por fragilidad
visual

Calidad Visual. Aspectos generales
(MOPT 1996).Actualmente se equipara la
calidad visual al resto de los recursos naturales
y se ha alcanzado un punto donde la
investigacion empirica muestra que los valores
estéticos son los mas importantes entre el
grupo de los valores cultural-recreativos de los
ambientes naturales. Se exige ademas que
estos valores estéticos se evallen en términos
comparables al resto de los recursos, es,decir
que lademanda de belleza del paisaje se pueda

Para el presente trabajo se han tomado coroontraponer a la demanda de los demas

base los sistemas morfodinamicos,

laecursos, por lo que es necesario establecer

unidades ambientales y las sub-unidadasma base objetiva de comparacién entre ellos.

ambientales identificados en el Parqu&sto es complejo,
Nacional Sierra de las Quijadas, segun @roblematica que

dada la enorme
lleva consigo el

trabajo de Maero et al. (2005) donde se detald@ercamiento del hombre a la belleza. Para
la siguiente informacion: en el sistemavaluar la calidad visual del paisaje se emplea
morfodindmico ventana erosiva se encuentrggocas veces el término «belleza», usandose
las unidades ambientales 1a, 1b, 1s, 1F,y 1&h su lugar los eufemismos calidad visual o
en el sistema morfodindmico flancos este yalor estético.

oeste del anticlinal se ubican las unidades Fragilidad visual Aspectos generales
ambientales 2a, 2b, 2s y la sub unidad ambienfflOPT, 1996). Se entiende por fragilidad
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visual a la susceptibilidad de un paisaje al RESULTADOS
cambio cuando se desarrolla un uso sobre él;
expresa el grado de deterioro que el paisaie desglosoé el paisaje visual en una serie de
experimenta ante la incidencia de determinadgsirametros perceptuales simples, de
actuaciones. valoracion relativamente sencilla. Para cada
Mientras que la calidad visual de un paisajgno de los parametros que se consideran se
es una cualidad intrinseca del territorio, ndistinguen una serie de caracteristicas a los
ocurre lo mismo con la Fragilidad ya queuales se les asigna un valor en una escala de
depende del tipo de actividad que se piensgnco términos, tanto en lo que se refiere a
desarrollarEl espacio visual puede presentagalidad visual como a fragilidad.
diferente vulnerabilidad seguln se trate de una Los parametros que se consideran y sus
actividad u otra, especialmente en espacie@aracteristicas, asi como los valores de Calidad
muy reducidos. No obstante, como el area de) y fragilidad (F) se describen seguidamente.
estudio es extensa la fragilidad adquiere ®larametros que se consideran: (a)
caracter genérico y se puede considerar con@@mplejidad topogréfica, relieve. (b) Desnivel.
intrinseca. Si el valor de la fragilidad visualc) Vegetacion y usos del suelo. (d) Presencia
intrinseca se integra con la presencia potencigé agua. (e)Actuaciones humanas. (f)
de observadores, mediante la accesibilidad, sgcesibilidad. (g) Incidencia visual. Las
obtiene la fragilidad visual adquirida, cuyo valocaracteristicas para cada parametro se
aumenta con la cercania a pueblos y carretei@siestran en |aabla 1.
porque cuanto mayor sea el nimero de veces Para valorar la vegetacion se establece
gue un punto es visto al recorrer una carreteriana analogia entre la vegetacion existente en
mayor sera la fragilidad visual de aquel punta| Parque y la que se establece en este
La Metodologia que se sigue es similar a lprocedimiento, asignando el mayor valor a la
que se usa para determinar la calidad visualegetacion de las zonas altas y valle,

Calidad Fragilidad Complejidad topogréficay relieve Desnivel (en m)
1 1 llano 0a25
2 2 relieves alomados, laderas suaves25a75
3 3 relieve moderado 75a150
4 4 elevaciones y relieves prominentesl50 a 300
5 5 acantilados y barrancos > 300

TABLA 1.CARACTERISTICAS DE COMPLEJIDADTOPOGRAFICA, RELIEVEY DESNIVEL.

Characteristics of topographic complexitglief and diference.
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siguiéndole la que corresponde al piedemongsignando el valor de 2 (dos) tanto para calidad

y dandole al suelo desnudo el valor mas bafmmo para fragilidad a la sub unidad ambiental

(Tabla 2). que posee una pequefia masa de agua en forma
Con respecto a la presencia de masas germanente.

agua, se le asigna a este parametro el valor deEn lo referente a las caracteristicas de la

1 (uno) tanto para calidad como para fragilidashcidencia visual, se valora la fragilidad con 5

a las unidades sin agua que constituyginco) al relieve positivo (convexo), con 3

practicamente toda el 4rea de estudio,

Calidad Fragilidad ~ Vegetacion y usos del suelo Vegetacion del Parque
1 1 cereales Suelo desnudo
2 2 secano, terrazas abandonadas -
3 5 huerta y frutales -
4 3 monte de repoblacién joven Piedemonte
5 4 monte autéctono Zonas altas Yyalle

TABLA 2. CARACTERISTICAS DE LA/EGETACION.

Characteristics of the vegetation.

(tres) al relieve neutro y con 1 (uno) al relieve  como no todos los parametros descriptos
negativo (céncavo). tienen la misma importancia en la
Para establecer las caracteristicas de lggterminacion de la calidad global del paisaje,
actuaciones, en el area de estudio lag aplica un procedimiento de agregacion
construcciones son praCtlcamente |neX|Stent9§nderada’ asignando a cada parémetro un
lo cual le otorga un valor de 5 (cinco) pargeso o coeficiente que refleja su contribucion
calidad y fragilidad. al valor paisajistico de la unidad ambiental; los

Al considerar la accesibilidad la mayon’q.:)esos aplicados son los Siguientes:
de las unidades ambientales son sin carretera,pesg  para Calidad: 3 Complejidad

no adyacentes a_qtras con (_:arretera local, ‘?Bpogréfica, Aegetacion, usosActuaciones,
cuyo caso la fragilidad adquiere el valor de 1 Desniveles

(l.Jrlo)’ una pequefia porcion del ternton_q € peso para Fragilidad: 3 Complejidad
sitla con carretera en cuyo caso la fraglllda.i:i L . L
opografica e IncidenciaVisual, 2

aumenta su valor a 4 (cuatro) y las unidad tacio M q
ambientales que son adyacentes a es §9¢ gcmn y usfo.s., asas .e agua,
adquieren el valor de fragilidad de 2 (dos). Actuaciones YAccesibilidad, 1 Desniveles.
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Se calculan los indices de caliddd Yy conservacion de las unidades ambientales.
fragilidad (I ;) con los diferentes pesos segin Los valores calculados para los indices de

las expresiones siguientes: calidad visual y de fragilidad como asi también
la calidad total del paisaje para las unidades y
|, = Z(PI *V, )/Z P §ub-un|dades ambientales identificadas en el
area de estudio se muestran emdhla 3.
_ . De acuerdo con el criterio de analisis, se
L =2 (R*V, )X Pi

asignan dos categorias, correspondiendo una
) baja calidad paisajistica para valores iguales 6
donde R es el peso del parametry V; el jnfariores a 2,2 y una alta calidad paisajistica
valor de la caracteristiGalel parametro. La para valores superiores.
CalidadTotal del paisaje€ ) se obtiene por  En |a Fig. 3 se observa una vista de un
combinacion de los indices de calidad ¥ector del Potrero deﬁaguada, gue se conoce
fragilidad segun la expresion: con el nombre de Los Farallones y corresponde
ala zona de acantilados mas importantes y de
C, = (2 o+l ) 3 belleza imponente y extraordinaria y en la &ig.

- . ~se presenta la especie vegetal La Chica
Se utiliza esta expresion por ser la calidagRamorinoa giolae) con el marco de Los
del paisaje un factor mas determinante que fgyrallones al fondo.

fragilidad, cuando lo que interesa es la

UnidadesAmbientales I, I CalidadTotal del Paisaje
y Sub-Unidades
la 3 2,2 2,7
1b 3 2,2 2,7
1s 21 25 24
1F 41 35 39
v 41 35 39
2a 29 21 2,6
2b 29 21 2,6
2s 23 19 2,2
(2sa) 27 21 25
3a 2 15 18
3b 2 15 18
3s (3sh) 18 25 2,0
3c 2 15 18
3d (3dI) 18 21 19

TABLA 3. CALIDAD TOTAL DEL PAISAJE EN ELPARQUE NACIONAL SIERRADE LAS QUIJADAS.

Total quality of the landscape the National Park Sierra de las Quijadas
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FIGURA3.VISTA DE LOS ARALLONES EN ELFARQUE NACIONAL SIERRADE LAS QUIJADAS.

Sight of Los Farallones the National Park Sierra de las Quijadas.

FIGURAA4. LACHICA (Ramorinoa giolae) cCON LOS RRALLONES EN EL PARQUE NACIONAL
SIERRADE LAS QUIJADAS.

La Chica Ramorinoa girolae) with Los Faralloneén the National Park Sierra de las Quijadas.
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Los datos obtenidos de calidad total dejraficamente en el mapa de calidad total del
paisaje para cada una de las unidadgsisaje que se muestra en la Fig. 5.
ambientales en Idabla 4, se expresan

57°06' 67°03' £7°00" 6E°57'

5410000
3220

5405000
32°30'

£400000

32°33

3410000

3385000

MAPA DE CALIDAD TOTAL DEL PAISAJE

3400000 3405000

Referencias
[ Muy Alta Calidad Total del Paisaje
] Baja Calidad Total del Paisaje

FIGURAS. MAPA DE CALIDAD TOTAL DEL PAISAJEEN ELPARQUE NACIONAL SIERRADE
LAS QUIJADAS.

Map of total quality of the landscajmethe National Park Sierra de las Quijadas.
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CONCLUSIONES DISCUSION

Existe una demanda generalizada por el paisdj@y en dia el turismo constituye uno de los
de calidad que en el area de estudio sectores con mayor capacidad de generacién
concentra en el Potrero deAlguada, el cual de riqueza, crea grandes ganancias asi como
orienta de forma determinante las perspectivasnpleos dondequiera que se desarrolla,
visuales de la zona. Los espacios destinadosantribuye a la distribucion del ingreso,
miradores se sitian en el sector noreste-saumenta los fondos destinados a los residentes
por que es el area donde tienen accedo lmxales, representa un efecto multiplicador en
visitantes actualmente, mientras que el sectotras ramas de la economia, impulsa el
noroeste-sur es inaccesible. Los senderos desarrollo local y regional y en consecuencia,
esta zona representan un caso particular pse convierte en una de las principales fuentes
ser los de mayor afluencia de visitantes y dde desarrollo. Sin embargo, también genera
circulacién permanente, afloranexternalidades negativas y afecta
exclusivamente las areniscas y arcillitasonsiderablemente el medio natural, social y
formando «aleros» que constituyen un peligroultural (Zuluaga 2006).
para los visitantes si no se toman los recaudos En el area de estudio se desarrolla la
necesarios. actividad turistica desde la creacién del Parque
La expresion que se ha utilizado par&lacional en el afio 1996, desde entonces la
determinar la calidad total del paisaje, asignafluencia masiva de turistas y visitantes ha ido
un valor superior a la calidad del paisaje pan aumento al igual que los problemas
ser éste un factor mas determinante que tecasionados por dicha actividad, que es
fragilidad en el momento de establecer egleneradora de recursos econdémicos y fuente
interés para la conservacion de una unidate trabajo para los pobladores lugarefios.
ambiental, resulta mas importante la proteccién El interés en contribuir con bases para el
de unidades de elevada calidad paisajistica qugo ecoturistico en un territorio protegido donde
la de aquellas de calidad poco relevante. ya se realiza esta actividad, se fundamenta en
En el area de estudio se han establecidme surge como la propuesta de turismo mas
dos calidades diferentes de paisaje; una zoadecuada para afianzar la conservacion,
de alta calidad, que corresponde a la totalidahtendida no s6lo como proteccién sino como
del Potrero de lAguada y la zona restanteel aprovechamiento sostenido, restauracion y
corresponde a baja calidad paisajistica; estosalce del medio ambiente en su totalidad
datos resultan decisivos en el momento dgéase Kiss 2004, Zhenhua 2003, Garcia 2001,
implementar diferentes actividades, porqu&dmez-Cea & Mufioz-Pedreros 2004).
seria conveniente derivar las tareas masspecialmente en las areas de alto valor
impactantes hacia las zonas de menor yalgraisajistico que de otra manera terminarian
tratando de preservar el sector mas valiosoexplotadas por actividades de impacto negativo
Este estudio es un trabajo de caracter dinAmiapje, en lugar de coexistir con el recurso paisaje,
cuyos datos corresponden a abril de 2005 y kedestruirian invariablemente.
considera que es necesario, para mantener laEn el trabajo de Gémez-Cea & Mufioz-
calidad visual de las imagenes, reconocerRedreros (2004), se considera la eleccién del
defender los valores paisajisticos y permitir spaisaje como piedra angular en la
adaptabilidad al cambio. determinacion del potencial de las distintas
zonas para sustentar actividades ecoturisticas
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y considera el valor paisajistico como umMANIEL TC & J VINNING (1983) Methodological
elemento fundamental, ya que a la hora de issues in the assessment of landscape quality
tomar decisiones de conservacién o En:lAltman & JFWohlwil (eds) Behavior and

intervencién en un area, permite conocer las Natural environment. Freeman & Compaigw

e Lo . York, NewYork, USA.
potenmghdadesyI|m|taC|ones tanto del med'?)ANIEL TC & RS BOSTER (1976) Measuring
productivo como perceptual.

. . . landscape esthetics: The scenic beauty
Las variadas metodologias de trabajo para egtimation method. Research Paper RM-167.

evaluar el paisaje se consideran adecuadasynited Sates Department digriculture, Forest
de acuerdo a las caracteristicas del area enservice, Rocky Mountain Forest and Range
estudio; en el trabajo de Mufioz Pedreros et Experiment Station, Fort Collins, Colorado,
al. (2000), se muestra la variabilidad de USA.

percepciones sobre el paisaje de acuerdo RIRAMSTAD WE, MSTVEIT, WJ FJELLSR &

recomienda controlar la subjetividad. landscape preferences and map-based
En el presente trabajo se prefirié una indicators of landscape structure. Landscape

metodoloaia indirecta analizando lo and Urban Planning 78: 465-474.
gla Indi 1z UNN MC (1974) Landscape evaluation

componentes del paisaje y asignando un valor yochniquesaAn appraisal and review of the
a cada uno de ellos, dado que el paisaje visual jiterature. Centre for Urban and Regional

que posee el lugar ha sido una de las basesstudies, University of Birminghan, Birminghan,
para su creacién como area protegida y su UK.

belleza imponente escapa a la subjetividad. EESCRIBANO M, M DE FRUTOS, E IGLESIAS, C
la evaluacion del paisaje que realiza Mufioz MATAIX &1 TORRECILLA(1991) El paisaje.
Pedreros (2004), propone una metodologia Ministerio'de Obras Pub!icag y Transportes,
mixta con valoracion directa de subjetividad Se€cretaria General Técnica, Centro de

. fl Lo Publicaciones, Madrid, Espafia.
representativa y analisis posterior indirecto COP\NES KD (1968) Landscape e?/aluati amesearch
analisis de componentes principales.

projectin east Sussex. Regional Studies: 41-55.

GALIANO EF & RP ABELLO (1984) Una
metodologia para la valoracién del paisaje en
estudios de ordenacion territorial: su aplicacién
al término municipal de la Granja de San

: lldefonso. Ciudad yerritorio (Espafia) julio/

CALVIN JS, JADEARINGER & ME CURIN (1972) septiembre: 53-58.
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