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RESUMEN

L os procesos asociados con la urbanizacién son unade | as principal es causas de cambio en el paisgjey
representan unaamenaza considerable alabiodiversidad debido alapérdida, reduccion y/o eliminacién
del habitat original paralas especies. Sin embargo, algunas caracteristicas de |as ciudades asociadas a
sus areas verdes pueden ser importantes para la conservacién de la diversidad, considerando que la
faunalocal y especialmentelasaves, pueden hacer uso de estosrecursos, contribuyendo a funcionamiento
deestossistemas artificialesalargo plazo. Caracteristicas asociadas alacalidad ambiental delasciudades,
especialmentereferidas alapresenciay tamario de sus fragmentos vegetal es, pueden af ectar lariqueza
deavifauna, a igual como factoresinternosdelasareasverdes (e.g., superficie, origen fitogeografico de
lavegetacion, su estructuray diversidad), factores externos asociados a nivel de perturbacion humana
(e.g., flujo vehicular y peatonal) y laheterogeneidad espacial del paisgje colindante alamatriz urbana.
Este trabajo tiene como objetivo analizar el conocimiento sobre avifauna urbana considerando grandes
ciudades de algunos paises de América Latina, empleando una revision bibliografica de 72 trabajos e
incluyendo literatura gris disponible. Se concluye que si bien existe documentacion al respecto, los
estudios son aln incipientes, siendo necesario enfocar lainvestigacion en estudios de largo plazo que
consideren la oferta/uso de hébitat y €l efecto gradiente en conjunto de estudios de paisaje urbano que
permitan contribuir aunamas eficiente planificacion territorial y conservacion delabiodiversidad local.

Paldbras clave: avifauna urbana, conservacion, biodiversidad.

ABSTRACT

The urbanization process is one of the driving forces in landscape change and represent a significant
threat to biodiversity loss due to reduction and / or destruction of the natural habitat of the species.
However, some characteristics of the cities associated with its green areas can play animportant rolein
conservation of biodiversity that allowslocal wildlife and particularly birds make use of these areasand
natural resources. Characteristics associated with the environment quality of cities, especially related to
the presence and size of plant fragments, can affect thewealth of birdlife, aswell asinternal factorsof the
green areas (e.g., surface phytogeographical origin of the vegetation, structure and diversity), and
external factors related to human disturbance (e.g., traffic flow and pedestrian) and the spatial
heterogeneity of the surrounding countryside to the urban matrix. This study is aimed to analyze the
information on birds in urban cities considering some Latin American Countries. For that purpose a
literature review of 72 paperswas made and someincluding gray literature avail able. The study conclude
that although there is some important documentation in this matter, studies are still in development
being necessary along-term studies to consider the supply / use of habitat and the gradient effect in all
studies of urban landscape that will contribute to a more efficient |and-use planning and conservation of
local biodiversity.

Key words: urban birds, conservation, biodiversity.
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INTRODUCCION

Los procesos asociados con la urbanizacion
son una de las principales causas de cambio
en el paisaje y representan una amenaza
considerable a la biodiversidad (Clergeau et
al. 2001), siendo un fenémeno deescalaglobal
gue también es notorio en las regiones de
Latinoaméricay e Caribe (Faggi & Perepelizin
2006). Este espacio ocupado por los
asentamientos urbanos estéd aumentando més
rapidamente que la propia poblacion urbana,
estimandose que entre el 2000 y 2030 la
poblacion urbanamundial aumentardun 72%,
ocurriendo a mayor escala en los paises en
desarrollo, aunque méslentamenteen América
Latina y el Caribe (UNFPA 2007). Este
crecimiento urbano transformaria mas
profundamente aun el paisaje, pudiendo
provocar pérdidas en |os sistemas ecol 6gicos
Yy, COmo consecuencia, un mal funcionamiento
delosecosi stemas urbanos (Sukopp & Werner
1983, McDonnell et al. 1997).

Las ciudades se caracterizan por sus
ambientes con bajas proporciones de éreas
verdes (artificiales o remanentes) resultantes
de la fragmentacion o completa eliminacion
deloshébitat naturales, generando unadrastica
modificacién delas comunidades biol dgicasy
unadisminucion delariquezaoriginal (Cam et
al. 2000), en su mayoriacon efectos negativos
(véaseBlair & Launer 1997, Blair 1999, Faggi
1998). En este escenario, y a nivel mundial,
las &reas verdes constituyen espaci os urbanos
utilizados por algunas especies de la fauna
original, contribuyendo al funcionamiento de
estos ecosistemas artificiales alargo plazo, a
lavez que ayudan alaconservacion de cierta
representacion de la diversidad original,
mejorando |lacalidad de vidade sus habitantes
(McDonnell & Pickett 1990, Nowak et al.
1997). Al respecto, se encuentran ejemplosen
Tucson (Arizona) donde la mantencion de
vegetacion nativa en areas residenciales
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conlleva a la presencia de avifauna nativa
(Emlen 1974, Germaine et al. 1998), al igual
gue en las ciudades de Singapur (Sodhi et al.
1999), Nueva Zelanda (Day 1995) y Sydney
(French et al. 2005).

Es por ello que en éareas urbanas el
sinergismo establecido entre la estructura de
los ecosistemas urbanos y los factores que
limitan las poblaciones, crean habitat
potenciales para algunas especies de aves
(Bessinger & Osborne 1982). Estos
remanentes de fauna silvestre urbana
requieren de un conocimiento profundo
(Clergeau et al. 1998) considerando que estas
poblaciones tienen importancia ecol égica en
el ambiente urbano (Beissinger & Osborne
1982, Clergeau et al. 1998) y estan sometidas
a variaciones temporales y espaciales segun
la calidad ambiental de las ciudades (Erskine
1992, Pinowski et al. 1993).

Por ello, lacaracterizacion delos efectos
de la urbanizacién sobre los ecosistemas
originales seran una herramienta Util paralos
planificadores urbanos para mantener o
mejorar la biodiversidad en las ciudades,
manejando | os habitats ocupados por lafauna
(Faggi & Perepelizin 2006, Rivera-Gutiérrez
2006). El objetivo de este trabajo es analizar
este conacimiento disponible sobre avifauna
nativapresente en ciudadesdeAméricalL atina
y los factores que pueden influir en su
diversidad y abundancia en base a la
informacion proporcionada por 72 trabajos
revisados sobre este topico, incluyendo
literaturagrisdisponible.

Métodos de andlisis empleados para
estimar la diversidad en las ciudades

Los métodos empleados en ecologia urbana
reconocen dos enfoques principales. El primero
considerahabitat nativos (fragmentos) dentro
de la ciudad para cuantificar y describir su
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biodiversidad, segun lateoriabiogeogréficade
islas (MacArthur & Wilson 1967),
principalmente en parques urbanos que
difieren en tamafio o edad (Suhonen &
Jokiméki 1988, Jokimé&ki 1999, Fernandez-
Juricic 2000a). El segundo enfoque estudialas
gradientes de urbanizacién, desde el centro de
laciudad hacialaperiferiaurbana-suburbana-
rural, asumiendo la teoria del continuum,
dondee disturbio estarelacionado aladistancia
del &reantcleo (Mc Donnell etal. 1997, Porter
et al. 2001). Este enfoque es considerado mas
completoy efectivo (sensu Leveau & Leveau
2006) y tienelaventgjade evaluar ladindmica
de las comunidades naturales bajo presion
antropicay contribuye al establecimiento de
medidas para la conservacion (Mufioz et al.
2007).

La mayoria de los estudios documentan
guelamatriz urbanaafectanegativamentelas
comunidades de especies nativas (Blair &
Launer 1997, Faggi 1998, Blair 1999) y para
el andlisis de estos efectos, se han utilizado
las aves, porgque son Utiles por su vagilidad,
fécil identificacion, conteo, y requerimiento de
gran diversidad de habitat a distintas escalas
espaciales, exhibiendo preferencias por areas
de diferente desarrollo urbano (e.g., Bolger et
al. 2001, Hostetler & Holling 2000, Mortberg
& Wallentinus 2000, Furness et al. 1993,
Angelstam et al. 2004, Chace & Walsh 2004).

Comunidades de aves en ciudades de
América Latina

En el conocimiento de la avifauna de los
sistemas urbanos destacan los estudios de la
gradiente urbano-rural desarrollados en las
regiones Neartica 'y Paleartica (e.g., Blair
1996, 2001, Clergeau et al. 1998, 2001,
Germaine et al. 1998, Marzluff et a. 2001).
Ellos han demostrado que las areas mas
urbanizadas entre diferentes ciudades de
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Norteaméricay Europa, tienen unadiversidad
de aves baja y compuesta por especies
al6ctonas, de hébitos generaistas y en altas
densidades (a veces consideradas plagas), las
gue pueden competir por recursos con especies
nativas menos generalistas y de densidades
poblacionales bajas (Emlen 1974, Beissinger
& Oshorne 1982, Rosenberg et al. 1987, Blair
1996, 2001, Clergeau et al. 1998, 2001,
Germaine et al. 1998, Marzluff et al. 2001).
En contraposicion alo anterior enlaRegion
Neotropical el conocimiento de las
comunidades de aves urbanas es escaso e
incipiente (véase Naranjo 1992, Naranjo &
Estela1999, Verhelst et al. 2001), careciéndose
de estudios que analicen el impacto de la
urbanizacién sobre las comunidades de aves
aunaescalaregional, considerando ciudades
con diferente nimero de habitantes (Leveau
& Leveau 2006). A pesar de ello, se han
incrementado | os estudios en comunidades de
aves urbanasy suburbanas anivel del paisgje
(e.g., Manh&es & Louresribeiro 2005,
Mendoza & Dos Anjos 2005, Reynaud &
Thioulouse 2000) a pesar de que no existen
datos historicos sobre los ambientes natural es
originales ocupados actualmente por las
ciudades, ni el cambio que los asentamientos
humanos han producido sobre éstos (Rivera-
Gutiérrez 2006). Sin embargo, se considera
gue pequefios fragmentos de bosques en areas
urbanasfacilitan el sostenimiento de unagran
diversidad de aves (Manhées & Loures-
Ribeiro 2005), demodo queladiversidad dela
vegetacion nativay el volumen del follaje en
parques urbanosy suburbanos estan asociados
con una alta rigueza y abundancia de aves
(Gavareski 1976, Beissinger & Oshorne 1982,
Rosenberg et al. 1987, Mills et al. 1989,
Douglaset al. 1997, Clergeau et a. 1998).
En otro ambito, se considera que las
comunidades de aves delaRegion Neotropical
son mas diversas que en la Region Paleértica
(Clergeau et al. 2001, Jokimaki & Kaisanlahti-
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Jokiméki 2003), donde estudios recientes
sugieren descensos poblacionales de algunas
especies de aves terrestres en América
(principalmente paseriformes). Considerando
lo postulado por Dowd (1992) laexpansiony
modificacion estructural de los espacios
urbanos podrian afectar la abundancia y
composicion de las especies de aves, por o
gue acontinuacion se expone el conocimiento
encontrado paralaavifaunaurbanade algunos
paises de América Latina considerando el
gradientelatitudinal.

En México existen trabajos sobre avifauna
de &reas suburbanas (MacGregor 2005,
Ramirez-Albores 2008), pero es escaso €l
conocimiento de ensambles de avifauna
urbana, exceptuando lo documentado por
Nocedal (1987) en ciudad de México y
Gragjales(2009) en su gradiente de urbanizacion
de ciudad de Durango. El primer aporte
documenta que la composicion y riqueza de
especies cambian segun las etapas de la
urbanizacion, disminuyendo la diversidad al
avanzar este proceso con un ensamble de
exitosa adaptacion al medio urbano, mientras
que el segundo, sefiala que la riqueza de
especies disminuye conforme aumenta la
distancia alavegetacion natural. Asi mismo,
Ortega (2008) en ciudad de México encontro
guelos patrones de diversidad estan asociados
a caracteristicas del hébitat (e.g., riqueza de
especies arboéreas, cobertura y altura del
estrato arbustivo, alturadel estrato herbaceo).
Por otra parte, en el estudio de Ramirez-
Albores (2008) en un campus universitario
urbano, sin presencia de parches de
vegetacion colindantes, se documenta que la
riqueza de aves constituia el 92% de lo
esperable en &reas rurales, y compartia un
35% de lo identificado en éreas verdes de
ciudad de México (Varona 2001). Por ultimo
Gonzédlez Oregjaet a. (2007) demostraron que
las &reas verdes de la ciudad de Puebla
contienen un ensamble similar a de paisesdel
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hemisferio norte de latitudes templadas. Sin
embargo enfatizan en que si e crecimiento
urbano continla, muy probablementelasareas
verdes no podran mantener poblaciones
viables de muchas especiesde aves. Ello hace
necesario més estudios para comprender esta
diversidad de aves en zonas urbanas, sobre
los procesos de seleccion de hébitat y sobre
los factores que determinan la riqueza en
entornos urbanos, especialmente en un pais
megadiverso como México (Mittermeier &
Goettsch 1992, Navarro & Sanchez-Gonzélez,
2003).

En Colombia los principales centros
urbanos han experimentado grandes
expansiones demograficas en los tltimos 100
afos ocasionando ladeforestacion deamplias
areas (Rivera-Gutiérrez 2006). Sin embargo
se ha documentado que lugares con alta
intervencién antropica pueden soportar una
atadiversidad de especiesdefauna (Orejuela
1979, Zerda & Rodriguez 1986, Cuadros 1999,
Naranjo & Estela 1999, Anénimo 2000,
Angarita 2002). Respecto a las aves existen
registros en zonas periurbanas (e.g., Naranjo
& Estela1999, Rivera-Gutiérrez 2006), campus
universitarios(e.g., Marin Gémez 2005, M ufioz
et al. 2007) y zonas de expansion urbana(e.g.,
Rioset a. 2007), suburbioscomo Cali (Borrero
datos no publicados, Angarita 2002, Rivera-
Gutiérrez 2006), incluyendo estudios de
rapaces (Delgado-V & Caderon-F 2007). Las
caracteristicasdelacomunidad aviar essimilar
al registrado en otros trabajos en zonas
templadas y tropicales, donde la riqueza y
diversidad sonrelativamente altasy asociadas
a grandes éreas verdes con presencia de
vegetacion nativa, oferta de recursos
alimentarios abundantes y refugios para la
actividad reproductiva (Gavareski 1976,
Beissinger & Osborne 1982, Zerda &
Rodriguez 1986, Rosenberg et al. 1987,
Naranjo & Estela 1999). De estos trabajos
Mufioz et al. (2007) repara que algunos son
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inventari os estaci onal esincompletos, por lo que
sugiere estudios de largo plazo que empleen
muestreos estandarizados para evaluar los
cambios estacionales de su avifauna.

En América Central son escasas las
investi gaci ones sobre avifaunaurbana, siendo
la mayoria de ellas poco accesibles en su
divulgacion para su estudio. Ciertas
excepciones se encuentran en Costa Rica y
Honduras en donde |os estudios de avifauna
urbana estan circunscritos a ciudades
universitarias (Germer & Calix 2007, Stiles
1990), destacando en Stiles (1990) el andlisis
de 20 afios de estudio de la avifauna de la
Universidad de Costa Rica como respuesta a
lamodificacion del paisgje. De estosresultados
se destaca que e cambio de ambiente rural
dominado por cafetal es a suburbios con pocos
remanentes de vegetacion secundaria, generé
la disminucién en abundancia de aves
residentes y el aumento de otras especies
debido alapérdidade recursos de anidacion o
alimentacion, hasta la disminucion de la
cobertura de vegetacion, parasitismo y la
contaminacion del recurso hidrico.

En contraparte, en América del Sur es
Brasil quien lidera las investigaciones,
principalmente laciudad de Sad Paulo, lacual
registré lamés altariquezade avifaunadelas
ciudades de América Latina con més de 140
especies en fragmentos de vegetacion y
parques (Oliveira 1987, 1995, Matarazzo-
Neuberger 1992, 1995, Hofling & Camargo
1993, Mendonga-Lima & Fontana 2000).
Estudios de gradientes se encuentran en
Ruszczyk et al. (1987), existiendo informacion
en campos universitarios y paisajes (e.g.,
Mendoza & Dos Anjos 2005) y remanentes
debosque (e.g., Borges & Guilhnerme 2000),
siendo en el estado de Rio Grande estudiadas
mas de 50 areas urbanas (Voss 1984) ademés
de ciudades costeras (Acosta & Batista2005).
Los resultados de Acosta & Batista (2005)
son consistentes con lo encontrado por
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Matarazzo-Neuberger (1992) en dos distritos
municipales de Sao Paulo y con lo propuesto
por Rosario (1996), quien documenta 25
especies de aves favorecidas por laactividad
antrépica. Asi también Acosta & Batista
(2004) sefialan que seis son las especies
comunes para varias ciudades brasilefias
(Columbia livia, Tyrannus sp, Pitangus
sulphuratus, Notiochelidon cyanoleuca,
Passer domesticus y T. musculus), vy
considerando que las observaciones fueron
realizadas en &reas estrictamente edificadas,
elloscons deran unindicador positivo el nimero
de aves avistadas.

En Bolivialadocumentacién esincipiente.
De lo documentado, Garitano-Zabala &
Gismondi (2003) estudiaron el efecto de
factores ambientales de &reas verdes sobre la
diversidad y riqueza de aves nétivas de las
ciudades de La Paz y El Alto, sefialando una
baja riqueza entre ellas y en comparacién a
otras ciudades andinas (e.g., Arequipa, Per().
Este ensamble en las &reas més diversas
estuvo compuesto de pocas especies muy
representadas y numerosas especies poco
abundantes, y considerando los aportes de
Ribera (1991) para €l Valle de la Paz, cerca
de un 14% de | as especies nativas reportadas
estaban presentes en ambientes urbanos.
Villegas (2005) en la ciudad de La Paz
demostré quelacomposicion del ensamblees
influenciada de forma diferencial por los
distintos nivel esde urbanizaciény también por
el gradientealtitudinal . Paraesamismaciudad
Villegas & Garitano-Zabala (2008) sefidan que
la diversidad de avifauna urbana ya es un
reflejo y un resultado de la alteracion urbana,
donde se considera el efecto de la cobertura
vegetal y la superficie de las areas verdes
como factores importantes para la riqueza y
diversidad de aves ain mas que la altitud
(Garitano-Zabala& Gismondi 2003).

Por otra parte, en Uruguay, lostrabajos en
aves urbanas estan circunscritosaMontevideo
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(e.g., Teague 1955, Escalante 1970, 1991, Gore
& Gepp 1978, Arballo & Cravino 1999,
Claramunt & Gonzélez 2000), existiendo
estudios de gradientes de esta ciudad en
Caballero-Sadi et al. (informacion no
publicada) y Segui & Caballero-Sadi
(informacién no publicada) en sus parques
urbanos. Sin embargo Sarroca et al. (2006)
critica que ninguna publicacion describe
cuantitativamente la comunidad a partir de
muestreos periodicosy aportalosregistrosde
aves costeras de Montevideo, relaciondndo a
éstas con |la heterogeneidad de ambientes asi
como adiferentes niveles de antropizacion.
En Argentina los estudios sobre avifauna
urbana son numerosos, existiendo inventarios
de la ciudad de Buenos Aires (Montaldo &
Claver 1986, Narosky et al. 1996, Zelaya &
Pérez 1998, Landolfi & Pérez 2003),
reconociéndose que un 20% delatotalidad de
especies del pais habitan en esta ciudad y sus
arededores, constituyendo un 62% delo citado
paralaprovincia (Darrieu & Camperi 2001).
Se complementan con estudios en e sector
sur de BuenosAires (Vejrup 2004, Belenguer
et a. informacién no publicada) y en suburbios
de la ciudad de Posadas (Krauczuk 2005).
También existen estudios de gradientes, en
areasverdesde BuenosAires, siendo en Faggi
& Perepelizin (2006) documentado que la
riqueza de aves no sigue el patron que
describen otros autores con pérdidaderiqueza
e incremento de especies exdticas invasoras
hacia las zonas de urbanizacion densa (e.g.,
Lancaster & Rees 1979, Mc Donnell et. al.
1997, Chace & Walsh 2004) ademés de no
parecer ésta dependiente de la cobertura 'y
abundancia arbérea y de la presencia de
plantasnativas (Millset al. 1989, Emlen 1974,
Chace & Walsh 2004). Estos resultados son
contrarios a lo propuesto por Juri & Chani
(2005) donde la diversidad de la comunidad
de aves fue menor en el &rea més urbanizada
y en Juri & Chani (2009) en donde zonas
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urbanas con mayor volumen de vegetacion
contuvieron unamayor riqueza, sugiriendo que
el aumento de &reas verdes permitiria la
llegada de més especies visitantes de los
entornos natural es. También existen estudios
en Germaine et al. (2008) sobre gradientes en
ciudad de Bahia Blancay Leveau & Leveau
(2005, 2006) en gradientesen Mar del Platay
ciudades costerasdel SE de BuenosAires, con
diferente grado de desarrollo urbano.
Germaine et al. (2008) sefialan que la
dominanciade &rboles exéticos podriaexplicar
la presencia de especies de aves asociadas a
bosques mientras que Leveau & Leveau
(2004, 2006) concluyen que la riqueza,
abundanciay diversidad fueron menoresen el
sector urbano respecto al suburbano y
periurbano, siendo la diversidad afectada
(disminuida) por € nivel deurbanizacion. Ellos
consideran importantes las diferencias
estructurales del hébitat (e.g., cobertura de
vegetacion v/s cobertura de edificios), pues
sitios con el mismo nivel de urbanizacion
pueden tener diferentes niveles de
perturbacién humana y aislamiento del
conjunto regional de especies, viéndose
afectadas la presencia de ciertas especies de
bajo grado de dispersion o sensibles a la
presencia humana o ruido vehicular (Reijnen
et al. 1997, Fernandez-Juricic 2000b).

En Chile los estudios comienzan a ser
abordados con mayor énfasis. Pionero es el
trabajo de Solar & Hoffmann (1975)
documentando las especies comunes para
ciudades de la zona central, las cuales
congtituyen comunidades dominadas por pocas
especies muy abundantes (Sukopp & Werner
1982). Existen estudios sobre avifaunaurbana
concentrados en Santiago (Estades 1995,
Mella& Loutit 2007, Urquiza& Mella2002,
Diaz & Armesto 2003, Aguirre & Egli 2004,
Jaksic & Torres-Mura 2000), aunque en los
ultimos afios se han realizado investigaciones
asociadas aareas verdes de diversas ciudades,
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como lquique (Aranedaet al. informacion no
publicada), Concepcion (Pauchard et a. 2006,
Hinojosa-Saez et al. 2007, Valenzuela-
Dellarossa et al. informacion no publicada),
Osorno (Cursach & Rau 2008), Temuco
(Gonzalez et a. informacion no publicada) y
Punta Arenas (Kusch et al. 2008). De estos
estudios, la mayoria analiza la riqueza,
abundanciay diversidad de la avifauna, y su
relacion con factores como &rea, proporcion
devegetacion nativaversusexdtica, diversidad
vegetal y cercania de lafuente de organismos
(cordillerao cursosde agua), siendo escaso €l
conocimiento sobre aspectos reproductivos de
laavifauna, su relacién conlavegetaciony el
grado deurbanizacion delasareasverdes(e.g.,
comparacion entre parques y cerros islas en
Mella & Loutit 2007). Tomando en cuentala
composicion del ensamble eindependientedel
grado deimpacto antrépico delas areasverdes
delas ciudades en que se desarrollaron dichas
investigaciones, variosautoresindican quelas
especies al6ctonas mas comunes son P.
domesticus y C. livia, mientras que especies
nativas como Milvago chimango y Turdus
falklandii constituyen la avifauna
caracteristicadel paisaje urbano chileno (e.g.,
Aguirre & Egli 2004, Martinez & Gonzélez
2004, Jaramillo 2005). Considerando €l aporte
de Diaz & Armesto (2003) lavariacion de la
diversidad respecto alagradiente asi como la
baja abundancia de aves nativas en las
ciudades puede ser relacionada con la alta
densidad de viviendas, |a baja proporcién de
areas verdes (o espacios abiertos) y la
dominancia de arboles exoticos. En este
contexto, labajapresenciade especiesnativas
parece estar relacionado mas al habitat local
citadino en su conjunto que en el contexto del
paisaje (Clergeau et al. 2001, Jokimaki &
Kai sanlahti-Jokimaki 2003), considerando que
los requisitos de habitat serian proporcionados
por lavegetacion disponible, lacual explicaria
€l cierto uso dado por las aves de ambientes
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rurales hacia estos espacios verdes de la
ciudad.

Consideraciones finales

Es fundamental avanzar en investigacion
ecol6gica urbana en América Latina para
elaborar lineamientos o estrategias para la
planificacion urbana, que sea Util para los
gestores ambientales, puesto que el
conocimiento actual simplifica el andlisis de
las estructuras urbanas y no reconoce el
complejo patrén de sus interacciones y los
procesos ecolbgicos generados en sus
multiples escalas. Es necesario enfocar la
investigacion de la avifauna urbana con
estudiosdelargo plazo (e.g., ciclosbiol 6gicos
completos considerando  aspectos
reproductivos) que consideren laoferta/uso de
recursos del hébitat, preferencia o evasion de
ambientesy el efecto gradiente urbano-rural,
considerando que | os estudios descritos no son
comparables debido alos diferentes métodos
empleados y el andlisis de factores no
estandarizadosy particulares de cadaestudio,
gque en muchas ocasiones brindan solo
conocimiento de su riqueza aviaria. Ademés
se requieren estudios de la conexidn
paisajistica rural-suburbano-urbano
considerando la presencia de corredores
verdes regionales y éareas verdes de
importanciavegetacional que ofrezcan hébitat
real o potencia paralasaves, maslosprocesos
que pudieran afectar su dindmica espacial/
temporal, para contribuir a una més eficiente
planificacién territorial y laconservacionlocal
deladiversidad.
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