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RESUMEN

Se entregan antecedentes ecol 6gicos de Puma concolor en el cordén de Huimpil-Nielol (Provincia de
Cautin, Chile). Se evalué €l uso de habitat por parte de Puma concolor, basado en tres técnicas: (a)
registro de deyecciones en €l area, (b) registro de huellas y (c) conteo de avistamientos de Puma
concolor. Se estimala poblacién de Puma concolor residente en el cordén Huimpil-Nielol y se concluye
gue la especie usa primeramente ambientes de plantaciones de Pinusradiata y después formacionesde
vegetacion arbérea o arbustivanativa (registro de deyeccionesy huellas). L os avistamientos son mayores
en sectores de pradera/cultivo. En cuanto a uso de los habitats segiin temporada del afio, se observaun
incremento de registros de deyecciones en otofio, invierno y primavera disminuyendo en verano. Se
discute la densidad de las poblaciones de pumas en el sur de Chile, su vinculacién con la cubierta
vegetal y la oferta de presas.

PALABRASCLAVES: Puma concolor, ecologia, uso de habitat, sur de Chile.

ABSTRACT

Ecological background for cougar (Puma concolor) in the Huimpil-Nielol rangeis given. Habitat use of
the specieisassessed through threestechniques: a) feacesrecordings, b) tracksand ¢) count of sightings.
Theresident population of Puma concolor inthe Huimpil-Nielol rangeis estimated and it is concluded
that the species uses primarily environments of Pinus radiata and secondly, native tree or shrub
vegetation. (according to feces and tracks). The sightings are greater in numbers in praire/cultivation
areas. The habitat use varies seasonally, being the feces recordings greater in autumn, winter and spring,
and lesser in summer. The density of cougarsin southern Chile, their relationship with forest cover and
prey offer are discussed.

KEY WORDS: Puma concolor, ecology, habitat use, southern Chile.
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INTRODUCCION

El puma, Puma concolor Linné (1771), se
distribuye en todo Chile, a través de la
cordillera de los Andes (exceptuando laisla
de Chiloéy laislade Tierra del Fuego) y en
algunas estribaciones montafiosas costeras
(Osgood 1943, Pine et a.1979, Nowak &
Paradiso1983, Rau & Jiménez 2002, Shaw et
al. 2007, Quintanaet al. 2000).

Estaespecie, apesar de estar ampliamente
distribuida por el pais, sus poblaciones
parecieran estar en franco retroceso, pese a
su proteccion legal (Decreto 354 de 1981; Ley
de Cazay su Reglamento). Esto se desprende
a inferir acercadel dafio que ocasionaen las
actividades ganaderas, especia mente ovinos
de la zona sur y austral, y su caza ilegal es
creciente lo que ha determinado su
clasificacién como especie «Vulnerable» y «En
peligro» (Glade 1988). La UICN clasifica al
puma en las categorias de «en peligro» y
«especie vulnerable» (Miller et al. 1983),
aungue los habitantes de éreas rurales le
consideran un «depredador con estatus de
plaga». Particularmente en las regiones de
Aysén y de Magallanes se reconoce la
existencia de &reas de conflicto entre la
produccion ganadera y la presencia de
gemplaresde puma, favorecidapor lasgrandes
extensionesbajo el SistemaNaciona deAreas
Silvestres Protegidas del Estado. Lamagnitud
del dafno ha sido estimada parcialmente, sin
conocerse rigurosamente el grado de impacto
de los pumas sobre el ganado (Figueroa et
al.2001). Algunas estimaciones sefidlan quela
tasa de depredaci6n del pumasobre el ganado
ovino en la Décimo Segunda Regién de
Magallanes, alcanzariaa 10%. Lacazailegal
del puma en dichas zonas también seria alta,
por las razones sefialadas.

Se han identificado hasta el momento, 29
subespecies de puma, de las cuales cuatro de
ellas habitan en Chile, P. concolor puma

Molina 1782, P. concolor araucana Osgood,
1943, P. concolor patagonica Merriam, 1901
y P. concolor incarum Nelson & Goldman,
1929 (Osgood 1943, Mann 1945, Cabrera1958,
Tamayo & Frassinetti 1980; Quintana et
a.2000). Las subespecies que se distribuyen
en la zona centro-sur son P. concolor puma
gue se dispersa desde Coquimbo a Valdivia,
especialmente por el &rea cordilleranay P.
concolor araucana, que ocupalas Provincias
de Malleco hasta Llanquihue, abarcando en
Argentina el S.O. de Neuguén y el Oeste de
Rio Negro (Tamayo & Frassinetti 1980).
Andlisis genéticos recientes reducen aseis el
total de subespecies de puma, en toda su
distribucién. Todaslasformas chilenas, estarian
incluidas en Puma concolor puma (Shaw et
al. 2007), excepto la forma P. concolor
incarum, que estaria incluida en Puma
concolor concolor en estanuevaclasificacion
(Shaw et al. 2007). A través de andlisis
genético también se hareconocido que Puma
concolor, Puma yaguaroundi (antes
Herpailurus yaguaroundi) y Acinomyx
jubatus (cheetah), seincluyen enunsololinge
(Johnson et al. 2006).

Existen variaciones de las medidas
corporales en las diferentes subespecies
chilenas. Los pumas de Malleco, miden entre
1,44 y 1,61 m. de longitud total y pesan
alrededor de 25 kg (Greer 1968). Pesos
maximos registrados para machos de puma,
alcanzanlos103 kg (Nowak & Paradiso 1983).
Se ha reportado un tamafio méximo parala
especie en Chile de 2,69 m (longitud total)
(Reed 1877).

El hébitat del puma, lo constituyen
cordilleras, bosques higrofilos nativos y
plantaciones artificiales de Pinus radiata,
estepas, matorral y pampa (Osgood 1943,
Greer 1968, Courtin et a.1980, Tamayo &
Frassinetti 1980; Rau & Mufioz-Pedreros 1985,
Quintana et al. 2000, Rau & Jiménez 2002).
P. concolor araucana, la subespecie que se
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distribuye en el &rea, frecuenta bosques
higréfilos nativos y habitats de mosaico de
bosque nativo-praderas. La eliminacion
intensivade lasformaciones boscosas nativas
en la zona, ha reducido el hébitat utilizado
original, con el consiguiente cambio en la
dindmicade su ecologiaespacial, lacobertura
y la oferta de presas, para esta especie
asociada a bosgues nativos.

Respecto alaconservacion de estaespecie,
es de consideracion la escasez de éareas de
conservacion en el llano central (e.g.,
Monumento Natural Cerro Nielol y Bosque
Rucamanque) y e reducido tamafio relativo
de éstas, 1o que hacen poco viables la
conservacion de tamafios poblacionales
efectivos, que permitan asegurar la
supervivencia de Puma concolor en el area.
Es asi como, se considera en general,
insuficiente el tamafio de las éreas silvestres
existentes en Chile, para conservar especies
de tamafio grande como el puma (Mella &
Simonetti 1994), puesto que resultan
insuficientes parasati sfacer susrequerimientos
alimenticios (Rau & Jiménez 2002). La
mantencion de éreas silvestres protegidas en
el Ilano central (como Rucamanque y cerro
Nielol) y otras zonas con fragmentos de
bosquey matorral nativo (comoloson el cerro
Mariposa Bajo y € cerro Pilmahue), es vital
para la mantencion de poblaciones de Puma
concolor.

El presente trabajo, pretende caracterizar
la situacion ecol égicaen dos éreas de bosgue
nativo en €l sur de Chile (Predio Rucamanque
y Cerro Nielol-Cerro MariposaBajo), através
detres aproximaci ones ecol ogicas. registro de
deyecciones, registro de huellas y
avistamientosdelaespecieen el area. Ademas
de discutir la densidad de pumas en € sur de
Chile, surelacion conlacoberturavegeta y la
oferta de presas.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

L a zona de estudio (cordon Huimpil-Nielol),
congtituye un areade ataintervencion, debido
alacolonizacion temprana, lasobrexplotacion
del bosque nativo y la sustitucién de éste por
plantaciones forestales y el uso agropecuario
de la tierra. La adquisiciéon de importantes
superficies por parte de empresas forestales
(responsables de la explotacion del bosque
nativo), incrementan |os riesgos de extincion
de las poblaciones de puma, debido al efecto
perturbador de las actividades silvicolas.

Inserto en este cordon montafioso se
encuentra €l Predio Rucamanque, que esta
situado a12 kma Noroeste de Temucoy cuya
vegetacion nativa fue conservada para
proteger lafuente de agua potable delaciudad
(Ramirez et al. 1989). El predio pertenece
actualmente ala Universidad de la Frontera,
gue lo dedica a investigacion y docencia y
constituye un Sitio Prioritario para
Conservacion de la Diversidad Bioldgica, a
nivel nacional (Mufioz et a. 1996). Cuentacon
unasuperficiede 438 hasy corresponde auna
guebradade orientacion SE-NO, delavertiente
suroriental del cordén Huimpil-Nielol (Ver Fig.
1) Las diferencias de altitud van de los 200 a
550 msm (Ramirez et al. 1989). Los cerros
Nielol y Mariposa Bajo, constituyen parte de
laseccion sur del cordon Huimpil-Nielol y se
caracterizan en el primer caso por presentar
vegetacion nativa boscosa, protegida por el
Monumento Natural Cerro Nielol, rodeado de
plantaciones forestales de Pinus radiata D.
Dony Eucalyptus sp. El cerro MariposaBajo
a nortedel cerro Nielol, presentamayor altitud
y tiene cobertura de vegetaci 6n boscosanativa
en lapartealta, con fragmentos de vegetacion
nativa en sectores bajos, entremezclados con
plantacionesforestalesy sectores de pradera-
cultivo (Fig.1).
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FIGURA 1. IMAGEN SATELITARIA MOSTRANDO EL CORDON HUIMPIL-NIELOL Y LASZONAS
EVALUADASEN ESTE ESTUDIO (R= PREDIO RUCAMANQUE, N=CERRONIELOL, M=CERRO
MARIPOSA BAJO). EN LA PARTE SURAPARECE LA CIUDAD DETEMUCO(T), CHILE.

Satellite image showing the cordén Huimpil-Nielol and the zones evaluated in this study (R= Predio Rucamanque, N= cerro Nielol, M=
cerro Mariposa Bajo). on the south part it appears the city of Temuco (T), Chile.

El cordén Huimpil-Nielol esunaelevacion
propia de la depresion central, aunque €l tipo
de suelo, rojo-arcilloso, lo relaciona con la
cordillera costera (Ramirez et al. 1989). El
climaes de tipo templado-htmedo (Di Castri
& Hajek 1976), con preci pitaciones promedio
anual de 1.400 mm y media de temperatura
anual de 12 °C. Lamediterraneidad del clima,
se corresponde con una vegetacion original
boscosa, predominantemente caducifolia
(Schmithusen 1956), sin embargo en el fondo

de quebradas suel e ser perennifolia (Di Castri
1968). En el &rea de Rucamanque se
reconocen ocho asociaciones vegetales, dos
boscosas (bosque de dlivillo, bosgue deroble-
laurel-lingue), cuatro arbustivas (matorral de
quila, matorral de magui, matorral de colihue
y matorral de zarzamora) y dos pratenses
(pradera seca y pradera himeda) (Ramirez
et al. 1989). Los predios colindantes a
Rucamanque, estén dedicados a cultivo de
cereales, a ganaderia extensiva y a
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monocultivos forestales de Pinus radiata
(Ramirez et al. 1989) y por los antecedentes
preliminares de que se dispone, estos
ambientes constituyen también hébitat del
puma en el area (Zufiga et a. 2005). En €l
cerro Nielol y cerro Mariposa Bajo estan
presentes casi las mismas asociaciones
vegetacionales descritas para Rucamanque,
pero en mayor grado de deterioroy con mayor
predominio de plantacionesforestales, praderas
y cultivos, como sesefia 6, a menosen el cerro
Mariposa Bajo. En un sector al Norte de
Rucamanque (cerro Pilmahue o Pangal),
existe un fragmento de vegetacion nativa
boscosadeimportancia, atn no evaluado (Fig.
1).

Metodologia

En la zona de estudio se efectuaron entre
septiembrede 2004 y mayo de 2008, recorridos
a pie en dos zonas, las que comprendieron
cerro Nielol-cerro Mariposa Bajo, y Predio
Rucamanquey predios aledafios (El Arrejon,
LaEnvidia, Los Copihues). El uso del hébitat
se estableci6 mediante los siguientes
procedimientos:

a) Recoleccion de fecas de Puma
concolor, usando fundamentalmente los
caminosy senderosexistentesen dichas éress,
(técnica considerada adecuada por Sadlier et
al. 2004). Las fecas se recogieron alo largo
de 24 transectos de unalongitud promedio de
1,5km (total 36 km) y cinco metros de ancho.
Estos transectos cubrieron el area de estudio
y representativamente |os ambientes existentes
describiéndolos segun su estructura
vegetacional dominante (bosque nativo,
praderay plantaciones exéticas de pino). Para
evaluar la selecciéon de habitat comparamos
la frecuencia de fecas observadas de cada
especie con la frecuencia esperada, seguiin la
proporcion de&reaen cadaambiente, utilizando
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una prueba de bondad de ajuste de Chi-
cuadrado (x?) (Sokal & Rohlf 1995), yausada
paraevaluar seleccién de hébitat de carnivoros
en pequefias escalas (Sanchez-Lalinde &
Pérez-Torres 2008). Si las especies usan los
ambientes al azar, ladistribucion de las fecas
seriaproporcional aladisponibilidad dehébitat;
por €l contrario, si hay concentracién de las
fecas en un(os) ambiente(s) implicaria una
seleccién haciadicho héabitat(s). Lafrecuencia
esperada se obtuvo relacionando el total de
fecas con la proporcion de area de cada
ambiente. Cuando yx? fue significativo se
determinaron las categorias de hébitat por
medio de los intervalos simultédneos de
confianza de Bonferroni (Byers et al. 1984)
empleando el programa HABUSE 4.0, de tal
formaque, enlaeventualidad que estos habitats
sean seleccionados positivamente, los
interval os definen el rango de frecuencias de
los habitats que se ocupan.

(b) Registro de huellas, medidas con regla
de precision de 1 mm y fotografiadas en
algunos casos.

(c) Registro de avistamientos (2004-2008)
por parte de los autores, y los guardaparques
de ambas éareas protegidas, el predio
Rucamanque y el Monumento Natural Cerro
Nielol, respectivamente. Las fecas de Puma
concolor fueron guardadas en bol sas plésticas
y registradas su ubicacion en una Carta|GM
escala 1: 50.000, para determinar €l uso de
areas por parte del puma.

RESULTADOS Y DISCUSION
Uso del hébitat basado en el registro de
deyecciones
Basado en €l registro de deyecciones en las

areas de Rucamanque y lugares aedafios y
cerro Nielol-cerro Mariposa Bagjo (Tabla 1),
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N Fecha Sector Habitat Fecha Estac
3 Sep-04 Cortafuegos El Arrejon Plantacién de pino/matorral Sep-2005 P
3 Nov-04 Cortafuegos El Arrejon Plantacién de pino/matorral Nov-2005 P
4 Dic-04 Cortafuegos El Arrejon Plantacion de pino/matorral Dic-2005 P
3 Ene-05 Cortafuegos El Arrejon Plantacion de pino/matorral Ene-2005 \%
2 Mar-05 Sendero La Pradera (300 m.refugio) Renoval de roble/pradera 25-03-2005 (@)
6 Mar-05 Predio La Envidia (sendero) Plantacién de pino/matorral nativo 31-03-2005 (@)
5 Mar-05 Sendero El Aserrin (Fdo.Los Copihues)  Plantacién de pino/pradera 31-03-2005 (0]
1 Abr-05 Sendero Rucamanque (cerca pinos) Bosque nativo denso 15-04-2005 (0]
1 Abr-05 Sendero Rucamanque (1.000 refugio) Renoval de roble/matorral de quila 15-04-2005 (@)
1 Abr-05 Sendero El Aserrin (Fdo.Los Copihues) Plantacion de pino/pradera 15-04-2005 (@)
1 Abr-05 Cerro Mariposa Bajo Plantacion de pino/pradera 30-04-2005 (0]
1 Abr-05 Cerro Mariposa Bajo Pradera 30-04-2005 (0]
1 Abr-05 Cerro Mariposa Bajo Pradera 30-04-2005 (@)
1 Jun-05 Fundo Los Copihues (acceso) Pradera/cultivo Jun-2005 O
1 Jun-05 Fundo Los Copihues (acceso) Pradera/cultivo Jun-2005 (0]
1 Jun-05 Fundo Los Copihues (acceso) Pradera/cultivo Jun-2005 (0]
1 Jul-05 Sendero La Pradera. Renoval de roble/pradera 10-07-2005 |
1 Jul-05 Sendero La Pradera. Renoval de roble/pradera 10-07-2005 |
2 Ago-05 Cortafuegos El Arrején Plantacion de pino/matorral 07-08-2005 |
2 Ago-05 El Arrejon (sendero) Plantacion de pino 07-08-2005 |
1 Ago-05 Cortafuegos El Arrején Plantacién de pino/matorral 07-08-2005 |
1 Ago-05 Sendero La Pradera Renoval de roble/pradera 07-08-2005 |
1 Sep-05 Predio La Envidia (volviendo) Plantacion de pino 10-09-2005 |
3 Sep-05 Sendero El Aserrin (Fdo.Los Copihues)  Plantacion de pino/pradera 10-09-2005 |
1 Sep-05 Sendero Rucamanque (500 m.refugio) Bosque nativo denso 25-09-2005 P
2 Oct-05 Sendero Rucamangue (1.000 refugio) Renoval de roble/pradera 07-10-2005 P
1 Oct-05 Cortafuegos El Arrején Plantacion de pino/matorral 23-10-2005 P
1 Oct-05 Sendero La Pradera (borde cerco) Renoval de roble pradera 23-10-2005 P
1 Nov-05 Cortafuegos El Arrején Plantacién de pino/matorral 17-11-2005 P
1 Dic-05 Sendero La Pradera Renoval de roble pradera 08-12-2005 P
1 Dic-05 Cortafuegos El Arrején Plantacion de pino/matorral 08-12-2005 P
1 Feb-06 Sendero La Pradera Pradera 06-02-2005 \%
1 Feb-06 Cortafuegos El Arrején Plantacién de pino/matorral 06-02-2005 \%
1 Mar-05 Sendero La Pradera Pradera 05-03-2006 \Y
1 Oct-06 Cerro Posterior Antenas C.Nielol (N.O.) Plantacién de pino 19-10-2006 P
1 Oct-06 Cerro Contiguo Antenas C.Nielol (Este) Plantacién de pino/pradera 19-10-2006 P
1 Oct-06 Fina Linea Alta Tensién Plantacion de pino/pradera 22-10-2006 P
1 Oct-06 Camino Cerro Mariposa Bajo Plantacion de pino/pradera 22-10-2006 P
1 Oct-06 Camino Cerro Mariposa Bajo Bosque nativo/pradera 22-10-2006 P
1 Oct-06 Sendero La Pradera Pradera 22-10-2006 P
1 Oct-06 Cortafuegos El Arrején Plantacién de pino/matorral 22-10-2006 P
1 Oct-06 Sendero Rucamanque Bosque nativo denso 22-10-2006 P
1 Nov-06 Sendero La Pradera Pradera 05-11-2006 P
1 Nov-06 Sendero La Pradera Pradera 05-11-2006 P
1 Nov-06 El Arrejon. Plantacion de pino 05-11-2006 P
1 Nov-06 El Arrejon. Plantacion de pino 05-11-2006 P
1 Nov-06 El Arrejon. Plantacion de pino 05-11-2006 P
1 May-08 Sendero La Envidia Matorral de quila 02-05-2008 (@)
1 May-08 Cerros Aledafios a C.Nielol Plantacion de pino (camino) 16-05-2008 (@)

TABLA 1. RESUMEN DE RECOLECTA DE DEYECCIONES (N) DE PUMA CONCOLOR EN
RUCAMANQUE Y CERRO NIEL OL-CERRO MARIPOSA BAJO (CORDON HUIMPIL-NIELOL).
(V=Verano; O= Otofio; |= Invierno; P=Primavera).

Summary of collected feaces of Puma concolor, (N) Rucamanque area and cerro Nielol-cerro Mariposa Bajo (cordén Huimpil-Nielol),
Region of Araucania, Chile. (v=summer; 0= autumn; i= winter; p=spring).
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se tiene que en un 28,8 % de los registros, la
especie usO areas de plantaciéon de pino
matorral y enun 17,8 % uso areas de plantacion
de pino/pradera. En un 12,3 % usd las éreas
de renova de roble/pradera, en tanto que el
ambiente de plantacién de pino fue usado en
un 10,9 %. El ambiente de pradera fue usado
en un 9,6 %. La plantacion de pino/matorral
nativo fue usada en un 8,2 %, en tanto que €l

bosque nativo denso y el ambiente de pradera/
cultivo fue usado cada uno en un 4,1 %. Los
ambientes de renoval de roble/matorral de
quila, matorral dequilay bosque nativo/pradera
fueusado cadaunoen 1,4% (Tabla2y Fig.2).
Por consiguientey paraefectosdetipo préctico,
las distintas categorias de habitat fueron
reducidas abosgue nativo, plantacién de Pinus
radiata y pradera matorral.

Habitats N°fecas/habitat %
Plantaci6n de pino/matorral 21 28,76
Plantacion de pino/pradera 13 17,80
Renoval deroble/pradera 9 12,32
Plantacion de pino 8 10,95
Pradera 7 9,58
Plantacion de pino/matorral nativo 6 8,21
Bosgue nativo denso 3 4,10
Praderalcultivo 3 4,10
Renoval deroble/matorral dequila 1 1,36
Matorral de quila 1 1,36
Bosque nativo/pradera 1 1,36
n=73 100,00

TABLA 2. REGISTRO DE DEY ECCIONES DE PUMA CONCOLOR SEGUN TIPO DE HABITATSEN
SECTORESRUCAMANQUE Y CERRO NIELOL-CERRO MARIPOSA BAJO (CORDON HUIMPIL-

NIELOL).

Record of feaces of Puma Concolor according to type of habitats in sectors Rucamanque and cerro Nielol-cerro Mariposa Bajo (cordén

Huimpil-Nielol), Region of Araucania, Chile.

El 65,7 % delosregistros fueron obtenidos
en sectores de plantacion de Pinus radiata,
con lo que podria sefialarse que tiende a usar
ambientes muy perturbados, a pesar de hay
gue tener en cuenta, que el resto del érea
(exceptuando el Predio Rucamanque),
también presenta fuertes perturbaciones
(éreas de praderas y cultivos). El 20,5 % de
los registros de deyecciones corresponden a
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sitios con presencia de formaciones
vegetacionales nativas y el 13,7 % de las
deyecciones de Puma concolor registradas
corresponden a sectores de pradera/cultivo.
A partir de estas observaciones se podria
inferir acerca del uso selectivo que hace €l
puma sobre las plantaciones exoéticas, a
instancias de su mayor frecuencia en que sus
signos son evidenciados (las plantaciones de
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@ Plartacion de pinadmatonral

H Plartacion de pino/pradera
ORenoval de roble/pradera
OPlartacion de pino

B Fradera

@ Plartacion de pinafmatonal nativi
B Bosque nativo denso

O Pradera/cultivo

m Renoval de roble/matoral de quila

B Matomal de quila
O Bosque nativo/pradera

FIGURA 2. USO DE HABITAT DE PUMA CONCOLOR (DEY ECCIONES/HABITAT), PARA EL AREA
DE RUCAMANQUEY CERRONIELOL-CERROMARIPOSA BAJO (CORDON HUIMPIL-NIELOL).
20,5 % de muestras registradas en sectores con formaciones vegetacionales nativas. 65,72 % de
muestras registradas en sectores de plantacién de pino. 13,7 % de muestras registradas en sectores

de pradera-cultivo.

Habitat use by Puma concolor (feaces/habitat), for the area of Rucamangue and cerro Nielol-cerro Mariposa Bajo (cordén Huimpil-Nielol),

Region of Araucania, Chile.

Pinus radiata son formaciones aldctonas y
gue presentan actividad antrOpicaconstantey
su rotacion es generalmente cada 25 afos).
Sin embargo, pueden constituir ambientes més
aptos parala actividad depredatoria de Puma
concolor, por lapresenciaabundante de Lepus
europaeus Pallas, 1778 y Oryctolagus
cuniculus (Linné, 1758), los que han sido
registrados en €l espectro tréfico delaespecie
para el érea de estudio (Zuhiga et al. 2005);
por otra parte, hay un aspecto que hay que
considerar, y es que las plantaciones
constituyen el hdbitat mas abundante dentro
delazonadeestudio conlo cual €l registro de
presencia de Puma concolor en esas érea se
sobredimensionaria, en desmedro delos otros
hébitats. (Tabla 2, Fig. 2).

Haciendo unaevaluacion del uso del hébitat
por parte de Puma concolor en el area de
estudio, pero considerando las distintas
estaciones del afio, se tienen los resultados
siguientesindicadosen laTabla 3.
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Basado en €l registro de deyecciones de
Puma concolor y su distribucién estacional,
se observa que € mayor ndmero de registros
se presentan en primavera, otofio e invierno.
(Tabla 3). Este patrén vuelve arepetirse en la
primavera de 2006 (Tabla 3). Hay que
consighar que €l mayor nimero de registros
aparece en €l invierno de 2005. La estacion
de verano, es la que en general presenta €l
menor ndmero de registros, posiblemente
debido a problemas de migracion de Puma
concolor hacia zonas més atas del cordon
Huimpil-Nielol (por mayor oferta de presas
endémicaseintroducidas), o alabgaintrinseca
de su abundancia en toda € érea. La mayor
presencia de registros en otofio, invierno y
primavera en los distintos afios evaluados,
puede ser coincidente con un aumento en la
frecuencia de Puma concolor, lo que puede
tener relacion con la mayor oferta de presas
gue ofrecen los sectores méas bajos (como
Rucamanaue, cerro Nielol y cerro Mariposa
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TABLA 3.USODEHABITATSPOR ESTACION DEL ANO, BASADO EN REGISTRO DE DEY ECCIONES
DE PUMA CONCOLOREN SECTORESRUCAMANQUE Y CERRO NIELOL-CERRO MARIPOSA
BAJO (CORDON HUIMPIL-NIELOL). *= Considerados registros de deyecci ones de Puma concolor,
colectados en cerro Mariposa Bajo y sectores aledafios al cerro Nielol.

Habitats use by station of the year, based on the record of feaces of Puma concolor in Rucamangque sectors and cerro Nielol-cerro Mariposa
Bajo (cordon Huimpil-Nielol). * = considered record of feaces of Puma concolor, collected in cerro Mariposa Bajo and sectors bordering

to the cerro Nielol.

Bajo), incluso de animales domésticos como
ganadoy avesdecorral. Asmismo, este cuadro
es parcialmente coincidente con lo
documentado por Mufioz-Pedreros et al.
(1995), a través de registros de huellas de
Puma concolor, en la zona de Loncoche, en
el que se sefiala la época de otofio-verano
como la de mayor abundancia de la especie.
Lo documentado en este estudio también es
parcia mente coincidente con Rau et a. (1992),
parala X Regiodn, que sefiala las temporadas
de verano y otofio como las de mayor
abundancia de Puma concolor. En el caso
presente y en los descritos, serian las presas
las que parcialmente determinarian el patrén
estacional de actividad de Puma concolor. De
esto se desprende que existan diferencias
significativasenrelacion alaestacionalidad y
el numero de registros evidenciados (y2=
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21,08; g.1.=3; p<0,00101), los cuales por
consiguiente permite afirmar que tendria un
patron estacional en su ecologia espacial, 1o
cual debe ser confirmado en €l futuro mediante
futuros monitoreos.

En las temporadas de mas alto registro de
deyecciones de Puma concolor, del presente
estudio, como otofio, inviernoy primavera, los
habitats que méas ocupa la especie, son las
areas con plantaciones de Pinus radiata vy,
en menor medida, las areas con formaciones
vegetacionales nativas y sectores de pradera
y pradera cultivo (Tabla 3). La baja de los
registros de deyecciones de Puma concolor
enverano (y por tanto labajadelaabundancia
de laespecie), es coincidente con |o sefialado
por Mufoz-Pedreros et al. (1995), sobre €l
movimiento de Puma concolor a sectores
atos (de montafia), en temporada estival.
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Uso del habitat basado en registro de
huellas

Se registraron las huellas de Puma concolor
observadas en caminosy senderosen lasareas
de Rucamanque y prediosaledafiosy del area
cerro Nielol-cerro Mariposa Bajo, en los
distintos ambientes vegetaci ona esreconocidos
en estos sectores del Cordén Huimpil-Nielol.

En laTabla 4, se sefialan, las medidas de
24 huellas de Puma concolor registradas en
el &reade estudio. Lamayoriacorresponderia
ahuellasde gjemplares adultos (mayoresde 1

ano), basado en € estudio de pumasdelazona
de Loncoche (Mufioz-Pedreros et al.1995),
que sefialan un tamario de huella de 55 mm
(longitud) y de 54 mm (ancho) para separar
juveniles(menoresde 1 afo), de pumas adultos
(mayoresde 1 afio). Esto es considerando toda
la huella, no sdlo las ailmohadillas plantares
como lo sefidlan otros autores (Currier et al.
1977), loscuales consideran entre 30 y 40 mm
el rango parareconocer individuos adultos de
juveniles, en Norteamérica. Asi, de las 24
huellasregistradasy medidas en Rucamanque
y Cerro Nielol-Cerro MariposaBajo, solo dos

N° Medidas Habitats Sector Fecha
1 100mm.x80mm Renoval de roble/pradera Fundo Los Copihues (acceso) 25/03/2005
1 90mmx90mm Renoval de roble/cultivo Fundo Los Copihues (acceso) 31/03/2005
1 100mmx75mm Plantacién de pino/matorral nativo Predio La Envidia 31/03/2005
1 80mmx70mm Plantacién de pino/matorral Predio La Envidia (regreso) 15/042005
1 80mmx70mm(1) Plantacion de pino/pradera Cerro Mariposa Bajo 30/04/2005
1 100 mmx 100 mm (1) Plantacion de pino/pradera Cerro Mariposa Bajo 30/04/2005
1 70mmx75mm(1) Pradera Cerro Mariposa Bajo 30/04/2005
1 90mmx80mm Pradera/cultivo Fundo Los Copihues (acceso) 07/08/2005
2 60mmx60mm Renoval de roble Predio Rucamanque (acceso) 10/09/2005
1 40mmx40mm Plantacion de pino (camino) El Arrején (camino) 08/12/2005
1 60mmx60mm Plantacion de pino El Arrején (camino) 20/08/2006
1 70mmx65mm Pradera Camino Cerro Mariposa Bajo 22/10/2006
1 60mmx70mm Plantacion de pino (camino) Sector Norte Antenas Cerro Nielol 29/10/2006
1 80mmx80mm Plantacion de pino (camino) Sector Norte Antenas Cerro Nielol 29/10/2006
1 65mmx50mm Plantacion de pino (camino) Sendero La Envidia 02/05/2008
1 70mmx65mm Plantacion de pino (camino) Sendero La Envidia 02/05/2008
1 50mmx50mm Plantacion de pino (camino) Sendero La Envidia 02/05/2008
1 100mmx90mm Bosque nativo abierto Cerro Nielol. Ascenso antenas (1.000 m)  15/06/2008
1 90mmx80mm Bosque nativo abierto Cerro Nielol. Ascenso antenas (1.000 m)  15/06/2008
1 90mmx70mm (*) Bosque nativo abierto ¢/ Acacia sp Cerro Nielol. Ascenso antenas (1.000 m)  15/06/2008
1 90mmx70mm(2) (**) Bosgue nativo c/veget. arborea de Acacia sp Cerro Nielol. Ascenso antenas (1.000 m)  15/06/2008
1 80mmx70mm (***) Bosque nativo c/veget. arbérea de Acacia y

Eucalyptus Cerro Nielol. Ascenso antenas (1.000 m)  15/06/2008
1 100mmx90mm(***)  Bosque nativo c/veget. arborea de Acacia 'y

Eucalyptus Cerro Nielol. Ascenso antenas (1.000 m)  15/06/2008

TABLA 4. CUADRO RESUMEN HUEL LASDE PUMA CONCOLOR MEDIDASEN RUCAMANQUE Y
CERRONIELOL-CERROMARIPOSA BAJO (CORDON HUIMPIL-NIELOL).(1) Hudlasfotografiadas.
(2) Setratariadelamismahuellaanterior. * Registrada50 m. desde el punto anterior** Registradaen
el mismo sector anterior. *** Registrada 100 m. desde el punto anterior.

Box summary tracks of Puma concolor measuresin Rucamangque and cerro Nielol-cerro Mariposa Bajo (cordén Huimpil-Nielol).(1) tracks
photographed. (2) one would be the same previous track. * registered 50 m. from the previous point ** registered in he himself previous

sector. *** registered 100 m.from the previous point.
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corresponderian apumas juveniles (huella40
mm x 40 mm, sector el Arrejon (camino), €l
08/12/2005.; huella50 mm x 50 mm, Sendero
LaEnvidiael 02/05/2008) (Ver Tabla4).

Basado en lapresenciade huellasde Puma
concolor segun tipo de hébitat, se puede
concluir que un 45,8 % son registradas en
sectores de plantaciones de Pinus radiata, y
un 41,7 % son registradas en sectores con
formaciones boscosas nativas. En tanto, que
en sectores de pradera/cultivo se registran un
12,5 % de las huellas de Puma concolor para
este estudio (Tabla5, Fig.3).

Habitats %

10
11

Formaciones boscosas nativas
Sectores con plantacién de pino
Sectores de pradera-cultivo

41,66
45,83
12,50

24 100,00

TABLA 5. REGISTRO DE HUELLASDE PUMA
CONCOLOREN SECTORESRUCAMANQUE
Y CERRONIELOL-CERROMARIPOSA BAJO
(CORDON HUIMPIL-NIELOL).

Record of tracks of Puma concolor in Rucamanque sectors and
cerro Nielol-cerro Mariposa Bajo (cordén Huimpil-Nielol).

A partir de estosregistros, puedeinferirse que
Puma concolor seleccionaiguamente areas
de vegetaci 6n nativa que areas con plantacion
de Pinus radiata, basado en €l registro de
huellas. En menor medida ocupan, areas
abiertas de pradera/cultivo en donde no
tendrian lacoberturade lavegetacién arbérea
y arbustiva densa.

16

OF omaciones boscosas
nativas

oSectores con plantacion
de pino

mSectores de pradera
cultivo

FIGURA 3. USO DE HABITAT DE PUMA
CONCOLOR, SEGUN HUELLAS
REGISTRADAS/ HABITAT EN RUCAMAN-
QUE Y CERRONIELOL-CERROMARIPOSA
BAJO (CORDON HUIMPIL-NIELOL).

Habitat use by Puma concolor, according to record of tracks/
habitat in Rucamanque and cerro Nielol-cerro Mariposa Bajo
(cordon Huimpil-Nielol)

Uso del habitat basado en avistamientos

En Rucamanque los avistamientos de Puma
concolor son numerosos (Tabla 6) y su
densidad parece ser dta, lo que sumado ala
baja perturbacion antropica del é&rea, podria
suponer la existencia de poblaciones estables
de esta especie.

En el cerro Nielol se tiene certeza de dos
avistamientos més o0 menosrecientes de Puma
concolor. Una hembra y cria (s) que
residieron durante tres meses en el sector de
Agua Santa(mesesdejunio aagosto de 2003),
y un registro de un pumacachorro encontrado
muerto en la Quebrada Cofioepan (sector La
Jotera) el 10/10/2006 (J. Vega com.pers.)
(Tabla ).

Considerando €l tipo de habitat, lamayoria
de los avistamientos de Puma concolor,
corresponden a sectores de pradera/cultivo
(40%), seguido delos avistamientosen renoval
deroble/pradera (20 %), bosgue nativo denso
(20 %) y plantacién de Pinus radiata (20 %)
(Tabla 7, Fig.4). La baja cobertura de la
vegetacion de las areas de pradera/cultivo,
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con pradera

portén de acceso

N°  Caracteristicas Observador Habitat Sector Fecha
Al 2 Pumahembra Javier Vegay Guardap.  Bosgue nativo denso Cerro Nielol 06/08/2003
con cria(s) (1)
A2 1 Puma subadultos Este estudio Plantacion de pino El Arrejon 08/12/2004
en sendero sendero
A3 1 Puma Luciano Figueroa Pradera/cultivo Fdo.Los Copihues 31/03/2005
depredando liebre(2) en acceso
A4 1 Puma adulto Luciano Figueroa Pradera/cultivo Fdo.Los Copihues 03/04/2005
color café en acceso
A5 1 Puma grande Luciano Figueroa Renoval de roble Rucamanque 25/09/2005
color plomizo con pradera en sector Refugio
A6 1 Puma grande color Luciano Figueroa Pradera Rucamanque 01/10/2005
café, con pecho blanco(3) sector casas en sector casas
A7 1 Puma grande Luciano Figueroa (4) Renoval de roble Portén Rucamanque 04/10/2005
con pradera en cercas
A8 2 Pumahembra Luciano Figueroa Plantacion de pino Sendero El Aserrin 08/12/2005
con unacria con pradera en fundo Copihues)
A9 1 Puma depredando Luciano Figueroa Pradera Rucamanque 01/04/2006
aves de corral sector casas sector casas
A10 1 Pumacria Javier Vegay Guardap.  Bosque nativo denso Cerro Nielol 10/10/2006
encontrado muerto(5) en Qbda.Cofioepan
All 1 Puma juvenil Luciano Figueroa Pradera Rucamanque 01/11/2008
200 m del refugio
Al2 1 Puma juvenil Luciano Figueroa Pradera Rucamanque 02/11/2006
200 m del refugio
Al13 1 Puma adulto Luciano Figueroa Renoval de roble Rucamanque 10/04/2008

TABLA 6. RESUMEN DEAVISTAMIENTOS DE PUMA CONCOLOREN RUCAMANQUEY CERRO
NIELOL-CERRO MARIPOSA BAJO (CORDON HUIMPIL-NIELOL). (1) Al parecer serian unaodos
criasavistadas. (2) se observaron restos de pelosdeliebre, en dias posteriores a avistamiento. (3)
observado aproximadamentealas 12:00 hrs. Estimacionesde 2,00 m delargo (sdlo €l cuerpo) y 60 kg
de peso. (4) Observado por amigos del guardaparques. Observado aproximadamentealas 17:00 hrs.
(5) puma cria encontrado muerto, posiblemente atacado y muerto por perros.

Summary of sightings of Puma concolor in Rucamangue and cerro Nielol-cerro Mariposa Bajo (cordén Huimpil-Nielol). (1) Apparently
would be 1 or 2 sighted young. (2) Rest of hare hairs were observed, in later days to the sighting. (3) Observed approximately 12.00 hrs.
estimations of 2.00 m.sof length (only the body) and 60 kg of weight. (4) Observed by friends of the guard. observed approximately 17,00
hrs. (5) Puma raises found dead., possibly attacked and died by dogs.
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Habitats N° %

avistamientos
Pradera-cultivo 6 40,00
Renoval deroble-pradera 3 20,00
Bosque nativo denso 3 20,00
Plantacién de pino 3 20,00
N= 15

TABLA 7. AVISTAMIENTOS DE PUMA
CONCOLOR, SEGUN TIPODE HABITAT, EN
SECTORES RUCAMANQUE Y CERRO
NIELOL (CORDON HUIMPIL-NIELOL).

Sightings of Puma concolor, according to type of habitat, in
sectors Rucamanque and cerro Nielol (cordén Huimpil-Nielol).

permite una mejor observacién de los
ejemplares de Puma concolor, favorecido por
€l pastoreo de ganado y la presencia de aves
de corral, que pueden ser atractores para la
presencia de Puma concolor en dichas éreas
y a gue constituirian mejores areas de caza,
para el caso de Lepus europaeus y
Oryctolagus cuniculus. Los menores
avistamientos de Puma concolor en areas
forestadas, tiene relacion con la coberturaque
le da la vegetacion, con lo que 1o hace mas
dificil de observar. También tiene quever, con
gue Puma concolor evita &reas con presencia
humana (Estrada 2008), lo que lo hace dificil
de observar.

En relacion a la deteccion de la especie
mediante las técnicas empleadas, no se
evidenciaron diferencias entre las
observaciones efectuadas a través de los
avistamientos y lo esperado respecto a la
disponibilidad del &ea(x?=3,67; g..=1; p<0,29),
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sin embargo si se detectaron diferenciasentre
lo observado a partir de huellasy fecas, y 1o
esperado de acuerdo a la superficie
muestreada (*=36,38; g.l.=1; p<0,00) .
Asimismo, en estas dos aproximaciones, se
detecté unasimilitud enlo querespectaal uso
de los distintos hébitats. Es asi que en ambos
casos se detectd una seleccion negativa por
las praderas, una seleccién positiva por las
plantaciones de pino, y una ausencia de
seleccion por e bosgue nativo, debido a una
proporcion de uso acorde a lo esperado, y a
los intervalos de confianza de Bonferroni
(Tabla 8). A pesar de esta similtud en las
selecciones de habitats, existen diferencias
entre las observaciones de estas dos
aproximaciones (T=-1.57; valor critico=2.12;
g.l..=4).

B Pradera-cultivo
B Renoval de roble-pradera
O Bosque nativo denso

B Plantacidn de pino

FIGURA 4. AVISTAMIENTOS DE PUMA
CONCOLORSEGUN TIPODEHABITATS, EN
RUCAMANQUEY CERRONIELOL (CORDON
HUIMPIL-NIELOL).

Sightings of Puma concolor according to type of habitats, in
Rucamanque and cerro Nielol (cordon Huimpil-Nielol) .

Teniendo en cuenta, |astres gproximaciones
gue permiten reconocer el hébitat que usa
Puma concolor en las areas del Cordon
Huimpil-Nielol evaluadas, sereconoce que el
registro de deyecciones de Puma concolor y
de huellas de |la especie reconoce que la
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Huellas Fecas
Pradera (0,512-0,766) (0,555-0,718)
) )
Bosque (0,047-0,437) (0,029-0,207)
(=) =)
Plantaciones  (-0,077-0,316) (0,059-0,430)
(+) )

TABLA 8. PROPORCION DE SUPERFICIE DE
CADAHABITATMUESTREADOY VALORES
ESPERADOSDE CADA TECNICA UTILIZA-
DA DEACUERDOA ESTOSVALORES.

Ratio of surface samples each habitat and expected values of each
technique used according to these values.

presencia seria mayor en plantaciones de
Pinus radiata, seguido de las formaciones
vegetacionales nativas. EI método de
avistamientos demuestra en cambio que seria
mas abundante en éreas de praderal/cultivo,
sinembargo lafacilidad de observacion deun
area descubierta de vegetaci 6n préacticamente
(las areas de pradera/cultivo), hace que
probablemente se esté sobreestimando la
presencia de la especie en el &eay por €
contrario la baja observacion de g emplares
en las &reas forestadas esté subestimando la
presencia de Puma concolor en el érea.
Lasbagjasfrecuencias deregistrosde puma
por avistamientostienen como principal causa
el carécter criptico dela especie (Quintana et
a. 2000), la cual raramente se asocia con la
presencia humana, de la misma manera que
los ambientesintervenidos con baja cobertura
de vegetaci 6n serian escasamente usados para
sutrénsito. Palmaet al. (1999) han observado
gqueenlosfélidoscripticoslapresenciahumana
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tiene una negativarelacion con laposibilidad
de ser observados, siendo por lo tanto los
puntos de este tipo de registro probables
fuentes de distribucion de la especie.

Las diferencias de frecuencias surgidas a
partir delos mdiltiplestipos de registros pueden
sustentarse en |l as parti cul aridades de deteccidn
de cada una de éstas, las cuales enfrenta
asimismo falencias de tipo practica para
llevarlas acabo (Long et a. 2008). Es asi que
el uso de fecas como forma de aproximacion
puede resultar mas ventajoso que €l uso de
huellas debido a que éste Ultimo esta
condicionado por € tipo de sustrato en quela
huella quedeimpresa, |0 que puede ocasionar
deformaciones de ésta, dificultando
considerablemente su deteccion e
identificacion posterior (Heinemeyer et al.
2008). Esto, sumado a las condiciones
ambientales que puedan existir en el area de
estudio en un momento determinado (e.g.
humedad) pueden hacer desaparecer
rapidamente este tipo de rastros, dificultando
su registro. Esta situacion puede explicar la
baja presencia de huellas en el habitat de
pradera, debido a que su menor cobertura
vegetal leimplicaunamayor exposiciony por
consiguiente, una mayor posibilidad de ser
alterado. En contraste, |as fecas tienen una
mayor durabilidad por su composicién més
compacta, lo que sumado a la mayor
frecuencia obtenida en los resultados, lo
convierte en unindicador més confiable acerca
de la deteccion de actividad del puma, y por
consiguiente, de carnivorosen general (Sadlier
et al. 2004). Sin embargo, debido a la
variabilidad deformas que pueden adquirir las
fecas la posibilidad de incertidumbre en la
identificacion con especies de carnivoros que
coexistan en el &rea de estudio es alta
(Heinemeyer et al. 2008), lo que permite
afirmar que el uso simultédneo de registros,
debido alas ventajas comparativas que entre
si presentan, podrian otorgar una mayor
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certeza frente a la identificacion de especies
debido a las ventajas aditivas y
complementarias que tendrian de acuerdo a
las distintas condiciones en que se presenten
estos signos en terreno.

En el &rea del cordon Huimpil-Nielol
evaluada y, particularmente el sector de
Rucamanque y predios aledafos, Puma
concolor hace un buen uso de los recursos y
el territorio de formatal, que sus densidades
serian mayores que las esperadas en tan poca
superficie. Este fendmeno puede repetirse en
menor medida en las otras areas del cordon
montafioso Huimpil-Nielol evaluadas, como
cerro Nielol y cerro Mariposa Bgjo.

Se estimaunasuperficiedecas 27.000 has
para el cordon Huimpil-Nielol (A. Espinosa
com. pers.), incluido el cerro Nielol
propiamentetal del cual setiene certeza, como
se sefial 6 anteriormente, de dos avistamientos
relativamente recientes de Puma concolor.
Sin embargo para evaluar con mayor certeza
el area de Huimpil-Nielol como habitat de
Puma concolor es necesario estimar la
superficie de este cordén montafioso a partir
delos 200 msm (con uso de SIG y Cartografia
IGM). A pesar deéllo, lasdimensionesdel &rea
de estudio permiten inferir a través de
consideraciones detipo alométrico, acercade
laexistenciaentre 1 a 7 ejemplares de puma
en la zona (Carbone & Gittleman 2002).
Basado en los estudios de densidad y de
ambitos de hogar de Puma concolor en Torres
del Paine, se puede extrapolar al érea de
Huimpil-Nielol laexistenciade unapoblacion
de 12 a 13 pumas subadultos y adultos, alo
que habria que agregar al menos 6 crias (que
no definen territorio), dando un total de 18 a
19 pumas para el area (con un maximo
estimado de 22 pumas teniendo como base la
densidad de Puma concolor en Torres del
Paine). Esta estimacion esta basada en los
valores de ambito de hogar de Puma concolor
en Torres del Paine (2.400 has minimo de
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ambito de hogar), aunque los territorios se
sobrelapan. Las estimaciones de densidad de
Puma concolor en Torres del Paine indican
valores de 1 puma cada 1.700 hés en 200 km?
(Franklin et al 1999). Estas estimaciones
basadas en los antecedentes de Torres del
Paine, pueden estar subestimando € tamario
total de las poblaciones de pumas existentes
para el &rea, considerando la hipétesis
propuesta anteriormente (mejor
aprovechamiento de recursos y del territorio
en el érea, por parte del puma).

Otros estudios sobre Puma concolor
incluyen, el establecimiento de distribucion
local, abundanciarelativay tendencias anuales
de las poblaciones de pumas en las Regiones
IX y X (Mufoz-Pedreros et al. 1995). Para
Loncoche (1 X Region) sedeterminaron valores
de densidad relativa, obteniéndose valores
maximos paraotofio (1,609 y 0,587) y verano
(0,693 y 0,357) en los afios 1989 y 1990
respectivamente. El aumento del nimero de
pumas se atribuye ala presenciade cachorros
y adultos visitando las estaciones. En la X
Regidn, se han registrado val ores de densidad
relativa para Puma concolor, de 12 a 13 %
paraverano-otofio y de 2 a6 % parainvierno-
primavera (Rau et a. 1992). Segin Mufioz-
Pedreros et a. (1995), el puma presentaria
movimientos altitudinales, bajando de las
montanas a los valles con las primeras
nevazones invernales y subiendo
posteriormente con los primeros calores
estivales, 1o que le permite depredar sobre
ganado doméstico.En el area de estudio se
asume gue Puma concolor baja de las zonas
més altas del cordon Huimpil-Nielol para
depredar, incluso sobre ganado doméstico. Sin
embargo, losregistros de deyecciones, huellas
y avistamientos, sefialan que por debajo delos
200 msm. Puma concolor no transitaria, al
menos en el area Rucamanquey €l areacerro
Nielol-cerro Mariposa Bajo. Los bajos
registros veraniegos de deyecciones de Puma
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concolor en el area, estédn de acuerdo con o
sefiadlado por Mufioz-Pedreros et a. (1995),
yaqueexplicarialosmovimientosaltitudinales
de la especie en €l &rea de estudio y otras
areas del centro-sur de Chile. Esto indica la
necesidad de efectuar estudios acerca de la
oferta alimentaria de la especie en el areade
estudio, paradeterminar en formamasprecisa
lascondicionantesen quelosindividuosutilizan
sus respectivos ambitos de hogar. Esto
permitiria establecer en consecuencia las
eventualidades de sobreposicion espacia que
pudieran existir entre ellos, o que seria un
elemento de relevancia de la viabilidad de la
especie en e sector.

Conclusiones

Se confirma la presencia de Puma concolor
en el area de Rucamanqgue y area de cerro
Nielol-cerro Mariposa Bgjo. Se asume que la
especie es mas abundante en el sector de
Rucamanquey predios aledafios, ya que esta
area presenta mayor altitud sobre el nivel del
mar, cobertura vegetacional boscosa, mejor
oferta de presas endémicas e introducidas,
presencia de ganado y aves de corral en los
predios de explotacion agropecuaria,
existentes en el &reay mayor lejania de &reas
pobladas de importancia. En el area de cerro
Nielol-cerro Mariposa Bajo, Puma concolor
seria més escaso, con presencia esporadica
en el caso del cerro Nielol. Las temporadas
de otofio, inviernoy primaveradelosdistintos
anos evaluados, coinciden con un aumento en
el nimero de registros de deyecciones de
Puma concolor, con lo que se asume que su
abundancia es mayor en dichos periodos del
afno.
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