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RESUMEN

Esta contribucion trata sobre las pesquerias de la Confluencia de los rios Parana-Paraguay. Comparamos
las capturas de peces usando redes agalleras, con diferente tamafio de mallas, de 22 centimetros a 31
centimetros entre nudos, para determinar la selectividad y la eficacia de la pesca y conocer la malla de
tamafio mas apropiado, la que admite que el pez pueda reproducirse al menos dos veces antes de ser
capturado. Con este objetivo, estudiamos las capturas de peces en Barranqueras (Chaco, Argentina) de
1990 a 1999, para peces de interés de comercial. Llegamos a la conclusion de que el tamafio de malla
mas apropiado debe ser de 27 cm., para admitir la renovacion del stock pesquero.

Palabras claves: rio Parand, rio Paraguay, pesqueria, redes agalleras, selectividad mallas.

ABSTRACT

This paper deals with the fisheries of the Parana-Paraguay Confluence riverine system. We compared the
captures of fishes using gill-nets, with different size of meshes, from 22 cm to 31 cm between knots to
determine the selectivity and effectiveness of the fishing and to know the most appropriate size mesh,
that is to say, the one that allows that the fish can reproduce at least two reproductive events before being
captured. With this objective, we study the captures of fish at Barranqueras (Chaco, Argentina) from
1990 to 1999, for the species of commercial interest. We conclude that the most appropriate mesh size of
the gill-nets should be of 27 cm, to allow the renovation of the fishing stock.

Key words: Parana Rver, Paraguay River, fishery, gillnets, selectivity, nets.
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Selectividad de redes de pesca

INTRODUCCION Los peces capturados, con fines comercia-
les corresponden a las especies
Desde la década del ochenta, en forma caBaeudoplatystoma coruscai®pix & Agassiz,
vez mas frecuente se viene planteando una [829),P. fasciatum fasciaturfLinné, 1766),
Iémica respecto de la pesca comercial en laiciopimelodus pat{Valenciennes, 1938),
confluencia de los rios Paranay Paraguay, ca@mningaro zungaréHumboldt, 1833)Paulicea
fuerte presuncion de sobre-explotacién ddlietkeni(Steindachner, 1877Ageneiosus
recurso. Indicadores de esta situacion han siteevifilis (Valenciennes, 1840Hemisorubim
el aumento del nimero de pescadores, de eplatyrhynchus (Valenciennes, 1840),
barcaciones, medidas administrativas que h&erodoras granulosu@/alenciennes, 1821),
permitido la exportacion de la pesca fluvial YOxydoras kner{Bleeker, 1862)Sorubim lima
también, el sostenido aumento del precio déBloch & Schneider, 1801)Pimelodus
pescado en locales de venta al publico. maculatus(Lacépéde, 1803)Rimelodus
La determinacion de las artes mas adecuabbicans (Valenciennes, 1840Riaractus
das, especialmente el tamafio de las mallas mesopotamicugHolberg, 1891)Prochilodus
las redes, es un elemento importante para Hmeatus (Valenciennes, 1836),eporinus
gular la utilizacion del recurso pesquero esbtusidengValenciennes, 1834), acutidens
pecialmente en nuestra area de estudio, dondéalenciennes, 1836)Schizodon borelli
no existen fuertes medidas restrictivas, ni corfBoulenger, 1900)Salminus brasiliensis
troles eficientes de la pesca en razén de la gfCGuvier, 1816) yRhamdia quelerfQuoy &
tensidn del rio. Gaimard, 1824) especies reconocidas en an-
La pesqueria multiespecifica y artesanal aeriores estudios (Candén Veréon 1992 a,b,
la confluencia de los rios Parana y Paragu&p05).
emplearedes de arrastre para las capturas, cla-Esta contribucién evalua la selectividad del
sificadas como «artes pasivos” de 300 m. damafo de las mallas empleadas en el area y
largo por 2 m de alto, con hilo multifilamento,los valores éptimos de longitudes de los peces
con enmalle simple, compuesta por un soloapturados, para definir las medidas que evi-
pafio, con malla del mismo tamafio en toda gan la pesca abusiva y favorezcan el uso sos-
extension. Estas mallas se extienden entretehible del recurso.
canal de navegacion y proximidades de las La literatura sobre las propiedades selecti-
costas, en posiciéon transversal al flujo. Sowmas de las redes de enmalle entre las que pue-
llevadas a la deriva, aguas abajo por tres kmden citarse los trabajos de Hamley (1975),
La red después de calada es “acompafiada” @@aranov (1948), McCombie & Fry (1960),
el pescador en una embarcacién de madera@alland & Harding (1961), Jensen (1986) y
seis a nueve m de eslora con motor de ochd-AO (1978) sirven de antecedente a este es-
10 Hp. tudio, que plantea la necesidad de adecuar las
Para evaluar la selectividad del arte de pesapturas a las distintas condiciones de flujo
ca empleado, se utilizé informacion de las caple los rios como sefialan Wellcomme & Halls
turas de los pescadores artesanales en el py2604).
to de desembarco comercial situado 40 km. Estudios complementarios referidos a la
aguas debajo de la confluencia Parana-Pardeterminacién de tamafios minimos de captu-
guay. Este sitio constituye el lugar de arribea segun los tamafios de primera madurez de
de embarcaciones que operan en la margentas especies seran publicados en otra con-
derecha del rio Parana (Provincia del Chaca}ibucion.
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MATERIAL Y METODO Se incluyeron en este analisis 1.463 ejem-

plares capturados con artes de iguales dimen-

Durante el periodo 1990-1999 en el puerto dsiones, lances de igual duracion, en el mismo

Barranqueras (27° 30’ S; 58° 50’ O), Fig. 1sitio (“cancha”), que permitié efectuar las

se efectud el control de la pesca registrandoomparaciones necesarias para la determina-

datos meristicos por especie, de los peces otion de la selectividad de las redes por a tra-

tenidos por los pescadores artesanales ess de sus curvas de seleccion.

2.892 operaciones de pesca. Se analiz6 un total de diez redes con aber-

et i T T R T T TR N, L
P*ﬁ ‘Ilm ?
ﬂ;\_“_ﬁa i . '\._ 2

ks

FIGURA 1. AREA DE ESTUDIO EN DEL RiO PARANA DEBAJO DE LA CONFLUENCIA CON
EL RiO PARAGUAY DURANTE LA RIADA EXTRAORDINARIA DE 1998. IMAGEN LANDSAT
TM 5, CORTESIA DE CONAE, ARGENTINA.

Study area in the Parana River downstream with the confluence with the Paraguay River, during the extraordinary floadof 4998V 5
image, courtesy of CONAE, Argentina.
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Selectividad de redes de pesca

turas de malla diferente, desde 22 a 31 cm dea para la red de mallas mas grandes (Lmb)
nudo a nudo. Se registrd el nimero de pecgsla desviacion estandar comun (s). Se calcu-
capturados por grupo de talla (C), y por malldd la relacion logaritmica
(m), en forma separada para cada una de las
redes utilizadas. Y =In (Cb/Ca) Q)

Para la comparaciéon de redes con mallas
consecutivamente mayores se utilizaron las Para cada grupo de longitud, utilizando
ecuaciones propuestas por Holt (1963) que s®lo las tallas cuyas frecuencias se superpo-
detallan a continuacion, utilizando losnen. Luego se efectué un analisis de regre-
parametros: la malla de menor abertura (maion de las razones logaritmicas Y = In (Cb/
la de mayor tamafio (mb). Se consideré eCa), contra el valor medio del intervalo de
namero de ejemplares capturados, en cadengitud ( X = L) para determinar ay b.
grupo de longitud con la red de tamafio mas
pequefio (Ca) y el numero de peces corres- In(Cb/Ca=a+b*L 2)
pondiente a la malla mas grande (Cb) y se
estimo (Tabla 2), la talla éptima para la red Se obtuvo seguidamente la longitud Opti-
de mallas mas pequefias (Lma); la talla 6ptima para la red con malla mas pequefia por

Mallas de 22y 23 cm
Clases Punto
(m) Medio Ca Cb InCb/Ca  Sa(22) Sb(23) Na(22) Nb(23)
0,50 - 0,60 0,55 44 2 -3,09 1,09 1,11 40 2
0,60 - 0,70 0,65 32 12 -0,98 1,05 1,07 30 11
0,70-0,80 0,75 12 37 1,13 1,02 1,03 12 36
0,80 - 0,90 0,85 4 16 1,39 1,01 1,01 4 16
0,90 - 1,00 0,95 18 34 0,64 1,00 1,00 18 34
1,00-1,10 1,05 2 12 1,79 1,00 1,00 2 12
1,10-1,20 1,15 26 6 -1,47 1,02 1,01 26 6
1,20-1,20 1,25 2 4 0,69 1,04 1,03 2 4
1,30-1,40 1,35 4 4 0 1,07 1,06 4 4
1,40 - 150 1,45 2 2 0 1,12 1,10 2 2
1,50 - 1,60 1,55 4
Total 150 129 139 126

TABLA 2. EFICACIA DE CAPTURA DE PECES CON REDES DE 22 Y 23 CM DE TAMANO DE
MALLA. Regresion lineal de las proporciones x (L) ; y = Cb/Ca; a =-1,513; b =1,522; Lma = 0,97
m Lmb=1,01m 5=0,0029 SF =0,044.

Effectiveness of fish captures with nets of 22 and 23 cm of mesh size.

19



Canén & Neiff

medio de la relacion: las redes de los dos tamafios de malla (Lma =
SF *ma y Lmb = SF * mb), y la desviacion
Lma=-2*a*ma/b *(ma +mb); (3) estandar ( s). Se estimo la selectividad con:
La longitud 6ptima de lared de mallamas S =exp. [- (L- Lm}/ 2 $] @)
grande por:

Los puntos para la curva de seleccion se

Lma=-2*a*mb/ b*(ma+mb) y (4) obtuvieron por medio de las ecuaciones (5 y
6).

La desviacion estandar comun por:

Sg,,=exp [(L- Lma} 2+ $] (B) vy
s=v-2*a*(mb-ma)/b (ma+mb) (5)

Sb(L) = exp [(L- Lmb}/ 2+ €] (6)
Se estimo el factor de seleccion a través

de la ecuacion: Sobre la base de estos valores y los de las
capturas Ca(L) y Cb(L) se estimé un indice
SF=-2a/b(ma+ mb) (6) del nimero de individuos en la poblacién para

cada tamafio de malla (7):

Con este factor y las ecuaciones 3y 4 se
obtuvieron los valores de tallas 6ptimas para Na(L)=Ca(L)/Sa(L); Nb(L)=Cb(L)/Sb(L) (7)

Clases Punto Abundancia por tamafio de malla
(m) medio

22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
0,50 - 0.60 055 44 2
0,60 - 0,70 055 32 12 4 13 4 8
0,70 - 0,80 0,75 12 37 2 19 4 6
0,80 - 0,90 0,85 4 16 32 10 15 2 4
0,90 - 1,00 0,95 18 34 42 14 47 12 4 2 4
1,00 - 1,10 1,05 2 12 22 25 38 24 16 4 5 2
1,10-1,20 1,15 26 6 25 20 35 14 14 4 13 2
1,20-1,30 1,25 2 4 8 24 28 18 10 6 17 4
1,30 -1,40 1,35 4 4 8 12 25 28 48 12 23 2
1,40 - 1,50 1,45 2 2 2 6 13 34 66 40 31 16
1,50 - 1,60 1,55 4 2 10 8 26 28 20 19 14
1,60-1,70 1,65 6 6 7 4 8 7 4
1,70-1,80 1,75 2 8 9 4
Totales 150 129 147 127 247 173 210 104 128 48

TABLA 1. ABUNDANCIA DE LA CAPTURA POR INTERVALO DE CLASES Y ABERTURA DE
MALLA DE LAS REDES.

Capture abundance in each class interval and mesh size of nets.
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RESULTADOS segun el tamafio de malla (Tablas 2, 3, 4, 5,
6, 7,8y 9). Se estiméb conveniente separar las
Los datos fueron agrupados en intervalos deurvas de selectividad en dos grupos: (a) ma-
clase (Tabla 1), cada 10 cm de longitud, culas con aberturas de 22; 23; 24; 25y 26 cm
briendo un rango de longitudes de 0,50 m &ig. 2) y (b) mallas con aberturas de 27; 28;
1,80 m; incluyéndose peces de siete especie@® y 30 cm (Fig. 3).
capturados en la pesca comercial: Enla Figura 2 se presenta la curva de se-
Pseudoplatystoma coruscar® fasciatum, lectividad de mallas entre 22 y 26 cm que han
Zungaro zungaro, Paulicea luetkeni,dejado de usarse en el area, a partir de 1998.
Piaractus mesopotamicus, Leporinuskn laFig. 3 se presentan las curvas de selecti-
obtusidensy Prochilodus lineatusque son vidad para mallas entre 27 y 30 cm las que
ademas los mas frecuentes en el area de esaictualmente se emplean en la pesca comer-
dio (Candn Veron 1992bba legislacion vi-  cial, segln legislacién vigente.
gente establece diferentes tallas minimas de Con las mallas de 22 y 23 cm se captura-
captura para las especies mencionadas, quen 279 piezas, como era de esperar tuvieron
en el caso de los surubid3 toruscany P.  un funcionamiento muy similar, permitieron
fasciatun) y manguruyuesZ. zungaroy P.  obtener ejemplares en un rango de longitud
luetken) es de 1 m; de pati(pati)de 0,70 de 0,50 y 1,60 m la primera y entre 0,50 y
m; pacu P. mesopotamicligle 50 cm y para 1,50 m la segunda. La mayor presion de pes-
boga . obtusidenpy sabaloP. lineatu3 45 ca ejercié entre 0,50 my 1,00 m (73,3% y
cm, que permiten proteger en cierta medid@8,3% respectivamente). Las longitudes 6p-
las especies que se comercializan. timas fueron: Lma=0,97 my Lmb =1,01m
La frecuencia de retencién de peces vari¢Tabla 2).

Curvas de selectividad (mallas de 22 a 26 cm.)
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FIGURA 2. EFICACIA DE RETENCION DE LAS REDES CON MALLAS DE 22 Y 26 CM

Fish retention effectiveness with nets of 22 and 26 cm. meshes size.
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Curvas de Selectividad (mallas de 27 a 30 cm.)
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FIGURA 3 EFICACIA DE RETENCION DE LAS REDES CON MALLAS DE 27Y 30 CM.

Fish retention effectiveness with nets of 27 and 30 cm meshes size.

Comparativamente, las redes con malla8). La presion de captura de la malla de 23
de 23y 24 cm capturaron 276 ejemplares, eem se observé en el rango de longitud de 0,75
un rango de longitud entre 0,50 my 1,50 mm y 0,95 m (67%), en tanto con la malla de
Las longitudes 6ptimas de ambas mallas fue24 cm de abertura 82,3% de los ejemplares
ron de Lma = 1,00 my Lmb = 1,05 m (Tablacorrespondieron al rango de 0,85 m -1,15 m.

Clases Punto Malla 23y 24 cm

(m) medio Ca Cb InCb/Ca Sa(23) Sh(24) Na(23) Nb(24)
0,50-0,60 0,55 2 0

0,60 -0,70 0,65 12 4 -1,10 1,06 1,08 11 4
0,70-0,80 0,75 37 2 -2,92 1,03 1,05 36 2
0,80 - 0,90 0,85 16 32 0,69 1,01 1,02 16 31
0,90 - 1,00 0,95 34 42 0,21 1,00 1,01 34 42
1,00-1,10 1,05 12 22 0,61 1,00 1,00 12 22
1,10-1,20 1,15 6 25 1,43 1,01 1,01 6 25
1,20 -1,30 1,25 4 8 0,69 1,03 1,02 4 8
1,30 -1,40 1,35 4 8 0,69 1,06 1,05 4 8
1,40 -1,50 1,45 2 2 0 1,11 1,08 2 2
Total 129 147 124 143

TABLA 3. EFICACIA DE CAPTURA DE PECES CON REDES DE 23 Y 24 CM DE TAMANO DE
MALLA. Regresion lineal de las proporciones x (L) ;y=Cb/Ca;a=-1,67yb=1,63; Lma=1,00 m
Lmb = 1,05 m; 8= 0,0027, SF = 0,044.

Effectiveness of fish captures with nets of 23 and 24 cm of mesh size.
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Las redes con abertura de malla de 24 my Las redes de 25y 26 cm capturaron peces
25 cm capturaron 274 ejemplares, 82,3% dde 0,50y 1,70 m (Tabla 5). La longitud 6pti-
los cuales se ubicaron en el rango de 0,50ma de captura de las artes fue de 1,31 m para
0,90 m en la primera malla y 54% de las pieta primera y de 1,36 m para la segunda. Sin
zas entre 0,70y 1,00 m en la segunda (TabkEmbargo la mayor presion de pesca se ejercio
4).

Clases Punto Mallas de 24 y 25 cm

(m) medio Ca Cb InCb/Ca Sa(24) Sb(25) Na(24) Nb(25
0,80 - 0,90 0,85 32 10 -1,16 1,06 1,08 30 9
0,90 - 1,00 0,95 42 14 -1,10 1,03 1,04 41 13
1,00-1,10 1,05 22 25 0,13 1,01 1,02 22 5
1,10-1,20 1,15 25 20 -0,04 1,00 1,00 25 20
1,20-1,30 1,25 8 24 0,41 1,00 1,00 8 P4
1,30-1,40 1,35 8 12 -0,29 1,01 1,01 8 12
1,40 -1,50 1,45 2 6 1,61 1,03 1,02 2 6
1,50 -1,60 1,55 2 10 1,10 1,07 1,05 2 10
1,60-1,70 1,65 0 6

1,70-1,80 1,75 0 0

Total 147 127 138 119

TABLA 4. EFICACIA DE CAPTURA DE PECES CON REDES DE 24 Y 25 CM DE TAMARNO DE
MALLA. Regresion lineal de las proporciones x (L); y = Cb/Ca; a=-2,84y b =2]38a = 1,19 m
Lmb=1,24m  $?=0,021 SF = 0,0497

Effectiveness of fish captures with nets of 24 and 25 cm of mesh size.

Clases Punto Mallas de 25y 26 cm

(m) medio Ca Cb InCb/Ca Sa(25) Sb(26) Na(25) Nb(26
0,60-0,70 0,65 0 13

0,70-0,80 0,75 0 19

0,80 -0,90 0,85 10 15 0,41 1,11 1,14 9 13
0,90 - 1,00 0,95 14 47 1,21 1,07 1,09 13 43
1,00-1,10 1,05 25 38 0,42 1,03 1,05 24 36
1,10-1,20 1,15 20 35 1,25 1,01 1,02 20 34
1,20-1,30 1,25 24 28 0,69 1,00 1,01 24 28
1,30 -1,40 1,35 12 25 0 1,00 1,00 12 25
1,40 -1,50 1,45 6 13 -0,43 1,01 1,00 6 13
1,50 - 1,60 1,55 10 8 -1,10 1,03 1,02 10 8
1,60-1,70 1,65 6 6 -0,69 1,06 1,04 6 6
Total 127 247 123 206

TABLA 5. EFICACIA DE CAPTURA DE PECES CON REDES DE 25 Y 26 CM DE TAMANO DE
MALLA. Regresion lineal de las proporciones x (L); y =Cb/Ca;a=3,17y b= -2,38; Lma=1,31
m Lmb =1,36 m; 5=-0,022; SF = 0,052.

Effectiveness of fish captures with nets of 25 and 26 cm of mesh size.
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entre 0,80 my 1,30 m parala de 25 cm (73%) Con las mallas de 26 y 27 cm de abertura
y entre 0,60 my 1, 30 m para la malla de 2¢Tabla 6), se obtuvo longitudes éptimas igua-

cm (78,9%). les a las de 25 y 26 cm, sin embargo la pre-
Clases Punto Mallas de 26 y 27 cm

(m) medio Ca Cb InCb/Ca Sa(26) Sb(27) Na(26) Nb(27)
0,60 - 0,70 065 13 4 -1,20 1,24 1,29 10 3
0,70 -0,80 075 19 4 -1,60 1,17 1,20 16 3
0,80 -0,90 0,85 15 2 -2,00 1,11 1,14 13 4
0,90 — 1,00 0,95 47 12 -1,40 1,07 1,09 44 11
1,00 - 1,10 1,05 38 24 -0,50 1,03 1,05 37 28
1,10-1,20 1,15 35 14 -0,90 1,01 1,02 35 14
1,20 - 1,30 1,25 28 18 -0,40 1,00 1,01 28 18
1,30 - 1,40 1,35 25 28 0,11 1,00 1,00 25 28
1,40 - 1,50 1,45 13 34 0,96 1,01 1,00 13 34
1,50 - 1,60 1,55 8 26 1,18 1,03 1,02 8 26
1,60 - 1,70 1,65 6 7 0,15 1,06 1,04 6 7
Total 247 173 235 168

TABLA 6. EFICACIA DE CAPTURA DE PECES CON REDES DE 26 Y 27 CM DE TAMANO DE
MALLA. Regresion lineal de las proporciones x (L); y = Cb/Ca; a =-3,59; b =2,68; Lma =1,31 m
Lmb=1,36 m 5=0,019 SF =0,051.

Effectiveness of fish captures with nets of 26 and 27 cm of mesh size.

Clases Punto Mallas de 27 y 28 cm

(m) medio Ca Cb InCb/Ca Sa(27) Sb(28) Na(27) Nb(28)
0,60 -0,70 0,65 4 8 0,69 1,12 1,37 4 b
0,70 - 0,80 0,75 4 6 1,10 1,16 1,27 3 b
0,80 - 0,90 0,85 2 6 0,69 1,21 1,19 2 B
0,90 - 1,00 0,95 12 4 0,69 1,28 1,13 9 q
1,00-1,10 1,05 24 16 -0,41 1,35 1,08 18 15
1,10-1,20 1,15 14 14 0 1,43 1,04 10 13
1,20-1,30 1,25 18 10 -0,59 1,52 1,02 12 10
1,30-1,40 1,35 28 48 0,54 1,63 1,00 17 48
1,40 -1,50 1,45 34 66 0,66 1,76 1,00 19 66
1,50 -1,60 1,55 26 28 0,07 191 1,01 14 28
1,60-1,70 1,65 7 4 -0,56 2,08 1,03 3 q
Total 173 210 111 201

TABLA 7. EFICACIA DE CAPTURA DE PECES CON REDES DE 27 Y 28 CM DE TAMANO DE
MALLA. Regresién lineal de las proporciones x (L); y=Cb/Ca;a=1,41yb=1,00;Lma=1,38 m;
Lmb = 1,43 m; 3= -0,050; SF = 0,051.

Effectiveness of fish captures with nets of 27 and 28 cm of mesh size.
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sion de pesca se observd en el rango de lond& pesca de los grandes sillridos del rio Parana
tud de 0,90 my 1,60 m (90%). Longitudes(Tabla 7).

Optimas mayores se obtuvieron con redes de Con las redes con aberturas de 28 cmy
mallas de 27cm y 28 cm de abertura, Lm&9 cm se capturaron 70,5% y 84,6% de
=1,38 my Lmb =1,43 m, artes adecuadas pagemplares, con longitud superior a 1,30 m.

Clases Punto Mallas de 28 y 29 cm

(m) medio Ca Cb InCb/Ca Sa(28) Sb(29) Na(28) Nb(29)
0,60-0,70 0,65 8 0

0,70-0,80 0,75 6 0

0,80 -0,90 0,85 4 0

0,90 -1,00 0,95 4 2 -0,69 1,23 1,28 3 2
1,00-1,10 1,05 16 4 -1,39 1,16 1,20 14 3
1,10-1,20 1,15 14 4 -1,25 1,11 1,14 13 4
1,20 -1,30 1,25 10 6 -0,51 1,07 1,09 9 6
1,30-1,40 1,35 48 12 -1,39 1,04 1,05 46 11
1,40 -1,50 1,45 66 40 -0,50 1,01 1,03 65 39
1,50 -1,60 1,55 28 20 -0,34 1,00 1,01 28 20
1,60 -1,70 1,65 4 8 0,69 1,00 1,00 4 8
1,70-1,80 1,75 2 8 1,39 1,01 1,00 2 8
Total 210 104 184 100

TABLA 8. EFICACIA DE CAPTURA DE PECES CON REDES DE 28 Y 29 CM DE TAMANO DE
MALLA.Regresion lineal de las proporciones x (L); y =Cb/Ca;a=-1,21y b=0,73; Lma=1,63
m; Lmb = 1,69 m; 5=0,237; SF = 0,058.

Effectiveness of fish captures with nets of 28 and 29 cm of mesh size.

Las longitudes Optimas obtenidas fueron: DISCUSION
Lma = 1,63 m; Lmb = 1,69 m (Tabla 8).

Las redes con mallas de 29 cm y 30 cnpe |as 19 especies que son objeto de capturas
capturaron ejemplares entre 0,90 my 1,80 Myomerciales en la confluencia Parana - Para-
Las longitudes 6ptimas de captura fueronguay’ los grandes silGridok: pati (pati), P.
Lma=1,64 my 1,70 m (Tabla 9). Sin embartoruscans P.fasciatum(surubf) yZ.zungaro
go el rango de peces retenidos fue amplig p, |uetkeni (manguruyd) representan mas
(0,90-1,80 m). La red de 31 cm de aperturgle] 50% de la captura anual y 80% de la
de malla no se tuvo en cuenta para los analiomasa que se comercializa. Estos peces, con
sis generales. Esta red captur6 ejemplares c@shgitudes entre 0,99 y 1,33 m alcanzan pesos
una media de 1,47 my la amplitud de capturge 9-30 kg que justifican la prohibicién del
se dio entre 1,20 a 1,64 m. empleo de redes con mallas menores a 27 cm
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Clases Punto Mallas de 29y 30 cm

(m) medio Ca Cb InCb/Ca Sa(29) Sb(30) Na(29) Nb(30)
0,90 - 1,00 0,95 2 4 0,69 1,24 1,29 2 3
1,00-1,10 1,05 4 5 0,22 1,17 1,21 3 4
1,10-1,20 1,15 4 13 1,18 1,11 1,14 4 1
1,20-1,30 1,25 6 17 1,04 1,07 1,09 6 16
1,30-1,40 1,35 12 23 0,65 1,04 1,06 12 22
1,40 -1,50 1,45 40 31 -0,26 1,02 1,03 39 30
1,50 -1,60 1,55 20 19 -0,05 1,00 1,01 20 19
1,60-1,70 1,65 8 7 -0,13 1,00 1,00 8 v
1,70 -1,80 1,75 8 9 0,12 1,01 1,00 8 D
Total 104 128 101 121

TABLA 9. EFICACIA DE CAPTURA DE PECES CON REDES DE 29Y 30 CM DE TAMANO DE
MALLA. Regresion lineal de las proporciones x (L); y =Cb/Ca;a=-1,19y b=1,99;Lma= 1,64
m; Lmb =1,70 m; 8= 0,237; SF = 0,057.

Effectiveness of fish captures with nets of 29 and 30 cm of mesh size.

(Candn Verén 1992, 2005). tura de sildridos y characidos medianos
Artes con menores dimensiones que ladagres, moncholos, pacues y bogas). Las re-
utilizadas en el area de estudio son empleaddess con aberturas de malla de 25 cm (longitud
en Bolivia, en el rio Mamoré (Lauzanne et aldptima 1,27 m) presentaron una gran ampli-
1990); en Brasil en el rio Amazonas (Ddud de tamafios (0,85-1,40 m) pero a su vez
Merona 1990), y en Venezuela en el rigrodujeron la mayor presion de pesca sobre
Orinoco, (Novoa & Ramos 1978, 1980) corejemplares jovenes de pati,que aln no ha-
la finalidad de capturar ejemplares de las ebian superado la segunda madurez
peciesPlagioscion esquamosissimys reproductiva.
Colossoma macropomuymue son peces de Las artes con abertura de malla de 27 cm o
menor porte y no superan 9 kg de peso, adeayores admiten solo la captura de ejempla-
mas, porque la pesca se realiza principalmeres adultos de diversas especies del area estu-
te en ambientes de la planicie de inundacidtiada, permitiendo de esta manera que las
del rio. mismas puedan pasar por lo menos dos o tres
Las longitudes Optimas de captura para lasclos reproductivos. Ademas, permite la cap-
redes con mallas de 22 cm, 23 cm y 24 ciura de otras especies de interés comercial
(0,97; 1,01y 1,02 m) se encuentran muy proxéomo bogas, pacu y sabalos adultos, los que
mas a los limites minimos de longitud (urson capturados como juveniles por la pesque-
metro) permitida para la pesca por la legislaia de subsistencia y la pesca recreativa.
cion vigente. Su utilizacion, podria ocasionar Los resultados obtenidos representan un
la captura de peces inmaduros de las especikagnostico actual y una herramienta til para
de mayor porte, asi como la desmesurada cdpturas evaluaciones del recurso pesquero en
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la zona. El control periédico de las capturak reduccion marcada de las capturas, que no
puede informar sobre posibles cambios en ks atendido con una variacién en el tamafio de
disponibilidad del recurso, permitiendo adoplas mallas. Por el contrario, a partir de 2000 se
tar las medidas que eviten la sobrepesca (veermitié la pesca con espinel y, en el tramo
das de tamafio, vedas totales, entre otras niejo del rio Parand, se encuentra en estudio la
didas) reduccién del tamafio de las mallas en las re-
Las artes de pesca y el tamafio de las mdes, para mantener los volimenes de extrac-
llas en las redes de captura, deben ser takdén. Estas medidas son contrarias al manejo
gue permitan varios periodos de reproducciéonservacionista y ponen en peligro no sélo
antes que los ejemplares sean capturados.ebstock pesquero, sino también la posibilidad
embargo, el tamafio minimo de las mallas ek reclutamiento y la pesca en las futuras ge-
también una funcion de la abundancia de peeraciones.
ces en cada categoria de talla, especialmenteEn esta perspectiva, hasta tanto no se pue-
en aquellas mayores a la de la primera reprda efectuar un control activo de las capturas
duccion. para diagnosticar permanentemente el estado
Al igual que en otros grandes riosde los stocks, lo aconsejable es mantener en
Welcomme (1985) los recursos pesqueros flutas pesquerias redes con mallas de apertura no
tlan en un amplio rango de disponibilidadmenor de 27 cm, lo que permite la multiplica-
debido a las fluctuaciones del régimemién de los peces antes de ser capturados y la
hidroldgico y otros factores (Candn VerGrextraccién de gran parte de las especies que
2005, Welcomme & Halls 2004). Sin embarse comercializan en esta pesqueria
go, la legislacién que regula la pesca en estouultiespecifica, las cuales ya han alcanzado
rios no se sustenta en controles periddicos gsie madurez reproductiva.
permitan adecuar el tamafio de las mallas La regulacion del tamafo de las mallas es
segun los cambios en la disponibilidad del res6lo una de las medidas a tener presentes para
curso. el manejo racional del recurso, ya que tam-
Dado que las artes que se utilizan son d@én es preciso complementar esto con medi-
tipo artesanal y los pescadores no tienen posias que permitan proteger a las especies que
bilidades de disponer de redes de diferente tdenen peces de tamafio pequefio.
mafio de malla, para pescar segun prescrip-
ciones moviles en el tiempo, que se adecuen a
la oferta de peces en el rio, resulta necesario AGRADECIMIENTOS
la realizacion de monitoreos y estudios que
permitan prever con suficiente antelacion loEsta es una contribucion de los proyectos PICT
cambios en la disponibilidad del recurso eti2755 (ANPCYT) y PIP (CONICET) 6316.
funcién del comportamiento observado a lbos autores dejan un especial reconocimiento
largo de periodos anteriores. a la Asociacién de Pesca Comercial del Cha-
Es decir, que un sistema de oferta muy va&o por el apoyo logistico brindado y por el
riable en el tiempo, es manejado por el sisteporte de informacién de campo. Dejamos
ma social con criterios rigidos, lo que pone enuestro agradecimiento a los arbitros anéni-
peligro la conservacién del recurso. Periodasos gue contribuyeron a mejorar nuestra con-
extraordinariamente prolongados de agudsgbucion.
bajas, como el ocurrido entre 2000 y 2008,
determinan mayor presion de pesca debido a
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