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RESUMEN

Este documento analiza los resultados de una ¢

haustiva recopilacion bibliografica de la literatura 24,25 31, 32, 37, 39, 40,
sobre paisaje visual realizada a partir de bases |de 46, 47, 50, 53, 56, 57, §2,
datos y referencias bibliograficas. Se recopilaron 63, 64, 66, 74, 75, 82

90 documentos correspondientes al periodo 1968-

2007. De éstos un 79% corresponde a articulos
revistas cientificas, siendo los conceptos y mét

dos sobre paisaje visual el tépico mas abordado,
seguido por los documentos sobre percepcion d

paisaje.
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ABSTRACT

This document analyzes the results of a compr

INTRODUCCION

El Centro de Estudios Agrarios y Ambienta-
les CEA esta desarrollando un centro de do-
cumentacion en diversos topicos de la gestién
ambiental. En este documento se presenta la
bibliografia obtenida en la tematica referida a
paisaje visual durante el periodo 1968-2007.
Se presentan in extenso las citas bibliografi-
cas del material existente, vinculadas a una ta-
bla de blsqueda rapida de los principales te-
mas que presenta esta recopilacion bibliogra-
fica (Tabla 1). En esta tabla, los nimeros de la
segunda columna corresponden a citas corre-
lativas contenidas en el catalogo de los textos
presentados mas adelante.

é’onceptos y métodos 3,4,6,7,13, 17, 18,23,

devaluaciones de paisaje 1, 5, 15, 26, 28, 35, 4
b 48, 49, 52, 55, 60, 69, 72,
76, 81

?rlnpactos y ecosistemas 9, 14, 16, 20, 21, 27,33,
51, 54, 61, 65, 70, 78, 79,
80, 83, 84, 87, 90

Percepcion del paisaje 2,8,10,11, 12, 19, 2
29, 30, 34, 36, 38, 42, 43,
44,56, 67, 68, 71, 73, 7
85, 86, 88,

hensive collection of literature on visual landscape

literature conducted from databases and referenc

\BLA 1. LOCALIZACION DE 90 DOCUMEN-

90 papers were collected for the period 1968-2007. TOS POR TEMAS EN EL CATALOGO SO-

Of these 79% are scientific journal articles, with

BRE PAISAJE VISUAL DEPOSITADOS EN

the concepts and methods on visual landscape ad- - CENTRO DE ESTUDIOS AGRARIOS Y
dressed the topic more, followed by papers on per- AMBIENTALES

ception of the landscape.
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Location of 90 documents for items in the visual landscape catalog
deposited in the Centro de Estudios Agrarios y Ambientales.
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Se recopilaron en total 90 documentos, de Al observar la distribucién del material, se
éstos un 3% corresponde a libros, un 79%aprecia que los temas se dividen en: concep-
articulos de revistas cientificas y un 18% a otrtos y métodos, percepcién del paisaje, impac-
tipo de publicacion (Fig. 1). tos sobre el paisaje y ecosistemas y evalua-

ciones de paisaje (Fig. 3).
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FIGURA 1. DISTRIBUCION SEGUN TIPO DE

PUBLICACION DE LA BIBLIOGRAFIASO-  FIGURA 3. DISTRIBUCION DEL MATERIAL
BRE PAISAJE VISUAL. POR TEMAS.

Distribution by type of publication of the literature on visual land- N ) )
scape. Distribution of items by material.

De los documentos analizados tres apare-
Del total de documentos, un 85% corressen sin fecha de edicion. Al revisar el total de
ponde a experiencias extranjeras, mientras gl@s documentos se observa un incremento en
un 15% corresponde a experiencias en Chig nimero de ediciones en el afio 2000 y luego
(Fig. 2). en el afio 2004 (Fig. 4). Mientras que la ma-
yor proporcién de los documentos se edité en
el periodo 2003-2007 (Fig.5).
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FIGURA 2. PROPORCION DE DOCUMENTOS
SOBRE PAISAJE VISUAL SEGUN SU PRO- FIGURA 4. DISTRIBUCION DE LOS DOCU-
CEDENCIA. MENTOS POR FECHA DE EDICION.

Proportion of documents on visual landscape as source. Distribution of documents by date of issue.
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FIGURA 5. PROPORCION DE DOCUMENTOS SEGUN PERIODO DE EDICION.

Proportion of documents by period of issue.
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