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RESUMEN

La intensificacion de los problemas medioambientales durante los dltimos afios ha obligado a las empresas
a contemplar como una estrategia la relacién empresa y medio ambiente. La integracién adecuada de la
informacién ambiental en el sistema empresarial crea el capital intelectual medioambiental. Este articulo
presenta una forma intuitiva de integracién del conocimiento ambiental «recurso intangible» en el sistema
empresarial. Para ello se determinardn aquellas variables, como la propia estructura organizativa, cultura
empresarial o gestion de recursos humanos, que propician el desarrollo de capacidades y facilitan tanto
la generacién del conocimiento ambiental como la mejora de la competitividad de la empresa. En defi-
nitiva, el trabajo justifica que considerar adquirir, distribuir y utilizar el conocimiento ambiental como
cuestion estratégica, favorece la adaptacidn de las empresas al entorno, e incluso facilita adelantarse, a
estas nuevas condiciones garantizando su supervivencia en un futuro mds o menos préximo.

Palabras claves: Capital intelectual medioambiental, componentes humano, estructural y relacional,
précticas de gestion de conocimiento ambiental.

ABSTRACT

During the last decade the importance of environmental knowledge has for organizations as resource
or base capacity of the competitiveness has been intensified. This article presents a way to consider the
relationship between strategy and environment and, more concretely, between strategy and environmental
information. The aims of this research are: Firstly to introduce a theoretical argument of environmental
capital; secondly to introduce some learning facilitator factors to acquire and distribute knowledge within
companies. These dimensions include liaisons among variables such as: organizational structure, cor-
porate culture or human resources management. Thirdly, various aspects will be shown to measure the
relative importance and significance of these learning facilitator factors in the learning process. Finally,
in conclusion we will demonstrate how the suitable integration of this intangible resource in the firm
enhances the opportunities to reduce regulation, market and financial pressures related to the protection
of the environment.

Key words: environmental capital, human estructural and relationship components, environmental
knowledges management practices.
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1. Introduccion

En nuestros dias, el sostenimiento del medio
ambiente representa un gran reto. El consumo
desaforado de los recursos naturales y la des-
preocupacién por los efectos generados han
marcado profundamente a la opinion publica.
Laevolucidn de la sociedad, su concienciacion
y el, cada vez mayor, compromiso ambiental
del ciudadano supone que la variable ambien-
tal se considere un elemento esencial en la
gestion de la empresa.

El objetivo de este trabajo es centrarse en
los recursos intangibles y, en particular, en
el conocimiento ambiental, ya que por sus
caracteristicas son los mds apropiados para
conectar las estrategias medioambientales
desarrolladas por las empresas. Para ello, es
necesario contribuir a la eliminacion de barre-
ras relacionadas con la inercia organizativa,
fruto de las rutinas establecidas con el tiempo
y de la resistencia para cambiar patrones
histéricos de comportamiento, que no hacen
mds que dificultar la localizacién de ventajas
inimitables en diferentes etapas de la cadena
de valor de la empresa.

El capital intelectual se emplea para desig-
nar al conjunto de activos de una organizacioén
que, pese a no estar reflejados en los estados
contables tradicionales, generan o generardn
valor para la organizacién en el futuro, es el
resultado de integrar los activos intangibles y
la gestién del conocimiento.

Por otra parte, el capital intelectual viene
dado por el valor, que en un momento deter-
minado del tiempo, tiene el conjunto de cono-
cimientos (recursos intangibles) que dispone
una organizacion (Edvinsson 1996, Roos et al.
1997). Dicha magnitud se constituye a partir
tanto de los conocimientos propios de las per-
sonas que forman parte de una organizacion
como de los conocimientos que la organiza-
cién hace suyos, y que son independientes
de las personas. En este orden de cosas, el

capital intelectual representara al conjunto de
recursos basados en el conocimiento tdcito' y
explicito® a disposicion de la organizacién en
un determinado momento del tiempo.

Estos recursos intangibles basados en el
conocimiento constituyen los inputs para el
proceso de gestién de conocimiento. Enten-
diendo dicho proceso como la instancia de
gestion mediante el cual se obtiene, despliega
o utiliza una variedad de recursos bdsicos para
apoyar el desarrollo del conocimiento dentro
de la organizacion. Por tanto, el capital inte-
lectual, es a su vez el output de dicho proceso
de gestion, ya que la organizacion parte de un
determinado nivel de conocimientos que me-
diante su mejor utilizacion consigue alcanzar
un nuevo y mayor nivel de los mismos.

Por ello, si se apuesta por un comporta-
miento organizativo acorde con las exigen-
cias medioambientales externas como clave
estratégica en la competencia actual (Bueno
1998) y por su contribucidn a incrementar el
conocimiento intelectual de la organizacion, es
necesario eliminar las deficiencias detectadas
en la empresa, a través de su influencia en la
creacion del capital medioambiental. Para di-
cho fin, es preciso entender como estructurar
las iniciativas de gestion, a la hora de consi-
derar el conocimiento ambiental dentro de la
estrategia de la organizacion, aspectos sobre
los cuales se centra el presente trabajo.

'El conocimiento técito es aquel que poseemos pero
que no somos capaces de explicar: el factor decisivo
mediante el cual un nadador se mantiene a flote es la
manera mediante la cual regula su respiracion, sin
embargo, este hecho no es generalmente conocido
por los nadadores”.

’El conocimiento explicito, en cambio, es aquel
que es posible representar en documentos como
manuales de instrucciones, libros, bases de datos
o pdginas web.
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Este trabajo marca un punto de referencia
para futuras investigaciones encaminadas a
lograr ventajas competitivas tomando como
base el conocimiento ambiental, los objetivos
establecidos son los siguientes: (a) clasificar
el capital intelectual medioambiental, desde la
perspectiva dindmica del mismo, lo que sig-
nifica considerar los sfocks de conocimientos
que la empresa posee sobre el medio ambiente;
(b) gestionar el capital medioambiental dentro
de la organizacion, esto implica, detectar las
précticas de gestion de conocimiento que ga-
rantizan la adquisicidn, distribucion y utiliza-
cion del conocimiento procedente del medio-
ambiente; y (c) detectar medias que informen
sobre la situacidn del capital medioambiental
en la organizacion.

Para dar respuesta a los objetivos planteados,
el trabajo se estructura en tres partes, en primer
lugar, se establece un marco tedrico para cla-
sificar los componentes del capital intelectual
medioambiental, en segundo lugar, se analizan
las précticas de gestion de conocimiento y su re-
percusion en el proceso de institucionalizacion
del conocimiento ambiental, en tercer lugar,
basdndose en aportaciones recientes sobre la
medida del conocimiento ambiental, definire-
mos una metodologia que permita medir los
cambios en los stocks que afectan a la relacion
de la organizacion con el medio ambiente, por
altimo, en las conclusiones se comentaran los
aspectos mds relevantes de este trabajo.

2. Clasificacion del capital intelectual
medioambiental

Basdandose en los criterios anteriores, varios
han sido los puntos de vista que han analizado
y clasificado las distintas partidas de capital
intelectual. En nuestra opinidn, se pueden
identificar dos categorias generales de capital
intelectual. Aquellos recursos intangibles que
poseen los miembros de la organizacion y los
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recursos intangibles que son propiedad de la
organizacion. En este orden de cosas, los stoc-
ks de conocimientos ticitos y explicitos que la
organizacion en si o sus agentes poseen sobre
el medioambiente de la empresa, representaran
el “capital medioambiental”.

Entre los autores existe bastante acuerdo
al designar a los conocimientos tdcitos y ex-
plicitos de los agentes internos como “capital
humano”, no observandose tanta coincidencia
con relacion al segundo tipo de recursos, es
decir los que posee la organizacién. Estos
dltimos pueden ser clasificados en capital
estructural y relacional, donde el “capital
estructural” representaria la parte del “capital
humano” sistematizada e internalizada por la
organizacion, y el “capital relacional” afectaria
al valor de las relaciones con el entorno. A
continuacidn, siguiendo las aportaciones de
Lopez et al. (2001) pasamos a describir los tres
componentes del capital medioambiental:

- El Capital medioambiental humano se
considera puede residir en los accionis-
tas, los directivos y los trabajadores de la
organizacion (agentes internos). Seria el
conocimiento individual bien consciente®u
automdtico* de los agentes internos de la or-
ganizacion generados como consecuencia
de la interaccién con el medioambiente. El
componente conciente del capital humano
medioambiental se trataria de conocimien-
tos y habilidades (nociones tedricas sobre
medio ambiente, legislacion, gestidn, audi-
toria, manuales de buenas précticas, funcio-
namiento practico de nueva maquinaria).
Por su parte, el componente automatico y
emocional, estaria basado en la motivacion,
liderazgo y lealtad. Estos conocimientos
son poseidos por las personas de la organi-
zacion y no transcienden a la misma.

- El Capital medioambiental estructural, que
puede ser objetivo’ o colectivo®: debiendo
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considerarse en el colectivo la necesidad
de adaptar la cultura y la organizacion
formal mediante la definicion de nuevas
ocupaciones; por otra parte, el compo-
nente objetivo incluye las tecnologias,
dando entrada a nuevos productos ecold-
gicos, procesos productivos mds limpios
0 maquinaria menos contaminante. Con
relacion al aspecto colectivo, se puede
sefalar, siguiendo a Claver et al. (1998),
la necesidad de que la cultura considere el
cambio como algo usual, que forma parte
del dia a dia y, por tanto, no ponga trabas
a cualquier modificacion que suponga una
alteracion de las normas establecidas, y no
penalice los errores que se puedan cometer
al experimentar nuevos proyectos.

- El Capital medioambiental relacional inclu-
ye aquellos conocimientos compartidos y
explicitos del medio ambiente que posee la
organizacion a partir de los cuales la orga-
nizacion se presenta ante su entorno, consi-
derado en un sentido amplio. Nos estamos
refiriendo a aspectos como la imagen, la
reputacion, la marca o el logotipo operante
(marcas verdes o ecoldgicas, etiquetas y
certificados ecoldgicos). A partir de esta de-

*Conocimiento consciente, es aquel que es indivi-
dual y explicito y que por lo tanto se puede articular
o codificar, porque es susceptible de ser compartido
por el resto de la organizacion.

“Conocimiento automadtico, es el conocimiento
individual y tdcito que incluye las habilidades
adquiridas por la experiencia.

SConocimiento objetivado, es aquel que posee la
organizacion y en el que se basa principalmente su
actividad operativa.

®Conocimiento colectivo, es conocimiento implici-
to que forma parte de la practica de la organizacion
(rutinas, comportamientos, etc.).

finicion se puede considerar que incluso la
propia identidad de la organizacion podria
describirse como el resultado de un proceso
complejo, dindmico y reciproco entre la di-
reccion de la empresa, como representante
de aquélla, y el resto de stakeholders con
que se relaciona (Scott & Lane 2000), dada
la intensa demanda de informacion que por
parte de todos los sectores involucrados se
estd solicitando en este ambito (Bansal &
Roth 2000, Rivera & Molero 2001).

Por otra parte, es importante subrayar que la
identificacion de los componentes del capital
intelectual “medioambiental” no es suficiente
para garantizar una correcta gestion del mismo.
La identificacion de los diferentes componen-
tes (humano, estructural y relacional) puede
asimilarse a la identificacidn de stocks de
recursos intangibles. Sin embargo, esto no es
suficiente. Es esencial medir, y asi gestionar,
también los flujos de capital intelectual, esto
es los cambios en los stocks de recursos in-
tangibles. De alguna manera, la identificacién
de stocks crea una serie de fotograffas fijas de
los recursos intangibles de la organizacidn
mientras que los flujos proporcionan el mo-
vimiento.

Tomando en consideracion la clasificacion
inicial, es decir, recursos intangibles que po-
seen los miembros de la organizacién y los
recursos intangibles que son propiedad de
la organizacion, el capital medioambiental
humano es propiedad de los agentes inter-
nos, mientras que el capital medioambiental
estructural y relacional es propiedad de la
organizacion. Por ello, en la medida en que el
conocimiento sobre el medio ambiente esté
basado en conocimiento consciente y automa-
tico, el capital medioambiental tendrfa una na-
turaleza similar en cuanto a su vulnerabilidad
al “capital humano” y en la medida en que se
base en conocimiento objetivado y colectivo,
se asemejaria al “capital estructural”.
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Siguiendo las indicaciones de Edvinsson
(1996) u Onge (1996), es importante que el
componente consciente y automatico sea con-
vertido en componente explicito y compartido,
de esta manera el capital medioambiental seria
menos vulnerable y facilitarfa su uso en el
futuro. Para ello, como subrayan Bontis et al.
(2002) y Roos et al. (1997) es necesario con-
siderar los mecanismos de interaccion entre
el conocimiento tdcito y explicito que posibi-
litardn transformar el componente consciente
y automadtico del capital medioambiental en
objetivado y colectivo. Paraello, en el apartado
siguiente se describen las practicas de gestion
de conocimiento que facilitan esta conversion
del componente humano a estructural y rela-
cional del capital medioambiental.

3. Aplicacion de la gestion del conocimiento
al capital intelectual medioambiental

Una vez seflalado el concepto de capital
intelectual medioambiental y la necesidad
de introducir el medio ambiente en el pen-
samiento estratégico, podemos avanzar en la
gestién de conocimiento y medio ambiente.
En concreto, podemos estudiar cémo puede
influir la empresa en la incorporacion del ca-
pital medioambiental para conseguir fuentes
de ventajas competitivas que beneficien a la
competitividad y rentabilidad financiera de la
empresa (Porter & Van der Linde 1995, Rug-
man & Verbeke 1998, Sharma & Vredenburg
1998). Con esta finalidad, basandonos en las
aportaciones de Nevis et al. (1995) ha sido
diseflado un proceso de sistematizacion del
conocimiento estructurado en tres fases: ad-
quisicidn, distribucién y utilizacion.

- La fase de “adquisicidon” representa el
nivel de humano, los agentes internos de
la organizacion son claves para captar el
conocimiento ambiental, dado que son
ellos los que estdn en contacto diario con
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el ambiente, a partir de un intercambio de
informacion, y comenzando por una utili-
zacion literal del conocimiento explicito
del ambiente, internaliza y materializa todo
este know-how en forma de experiencias y
modelos mentales. Por otra parte, todo este
conocimiento internalizado por el indivi-
duo en forma de conocimiento consciente
y automadtico, representard una parte impor-
tante del capital humano de la organizacion.
Sin embargo, la organizacion necesitard
que todo este conocimiento individual sea
compartido entre todos los miembros de
la organizacidén, asi comienza la fase de
distribucion.

- La fase de “distribucion”, se asemeja a
lo que Senge (1990) denominé proceso
“adaptador e innovador’: lo que busca es
dar respuesta al porqué y al como de los
problemas o tareas del medio ambiente.
Al responder al cdmo, busca la transmision
estructurada del conocimiento individual,
y cuando responde al porqué, busca jus-
tificar o comprender lo hecho. Esta fase
del proceso implica interaccion entre el
conocimiento tdcito y explicito que poseen
los individuos y la propia empresa, dando
lugar mediante procesos de externalizacion
y combinacién al conocimiento explicito
compartido ambiental propiedad de la

organizacion.

- Por otra parte, la fase “utilizacion” interna-
lizard y utilizard el conocimiento adquirido
en las fases anteriores, siendo el resultado
de dicho proceso un conocimiento técito
colectivo sobre el medio ambiente alma-
cenado en la memoria organizativa, que
podrd ser utilizado cuando convenga por
los miembros de la organizacién, comen-
zando un nuevo ciclo de gestion del cono-
cimiento y facilitando el que, en las fases
de adquisicion y distribucién, también se
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adquiera nuevo conocimiento (Gronroos
1994, Cohen 1998, Fahey & Prusak 1998,
March 1991).

Las organizaciones disponen de una gran
variedad de formas para maximizar cada una
de estas fases. De esta forma, la literatura
existente analiza los factores que afectan al
proceso de gestion del conocimiento desde
multitud de perspectivas, dando que cada
organizacion tendrd sus propias capacidades
de gestidn, que dependerdn del cardcter del
sector, de las elecciones estratégicas tomadas
en el pasado, de los eventos importantes en la
herencia y de la personalidad y creencias del
lider o fundador.

Por otra parte, es necesario tener presente
que la interaccidn de la empresa y el entorno,
utilizando como nexo la informacién ambien-
tal, genera alteraciones sobre su competencia,
clientes y proveedores, dando lugar a cam-
bios que, mds bien, deben considerarse una
introduccién deliberada de nuevas formas de
pensar, actuar y operar como forma de sobre-
vivir en el entorno o cumplir determinados
objetivos.

Con esto pretendemos considerar que las
capacidades de una organizacion de crear co-
nocimientos ambientales dependerdn del com-
portamiento de la empresa y sus implicaciones,
considerados en el contexto en que opera,
en funcidn de la estructura de la industria en
que compite, su posicion dentro del sector y
sus propias capacidades organizativas. Todos
estos factores dan forma a un amplio rango de
presiones sobre las empresas que, con mayor
o menor incidencia, influyen sobre sus actua-
ciones: junto a la presion legislativa de insti-
tuciones gubernamentales, surgen presiones de
credibilidad frente a la sociedad, promovidas
principalmente por grupos ecologistas, cien-
tificos y expertos, y presiones financieras de
bancos y aseguradoras.

Con la finalidad de integrar dichas ideas, el
desafio del siguiente apartado serd lograr un

eficiente proceso de gestion de conocimiento
ambiental, para ello, se procederd a la selec-
cion de las précticas mds destacadas que garan-
tizan el éxito de cada fase del proceso descrito
(adquisicién, distribucion y utilizacién), a
partir de las cuales serd posible analizar qué
determinantes del proceso en cuestidn se pue-
den constituir como claves para la creacidn del
capital medioambiental.

4. Prdcticas de gestion del conocimiento
medioambiental

Las précticas de gestion de conocimiento re-
presentan las estructuras, procesos y la calidad
de aprendizaje efectivo (Nevis et al. 1995),
son elementos cuya presencia, facilitard la
adquisicién del conocimiento ambiental por
parte de la organizacién y su posterior distri-
bucidn y utilizacion en un periodo de tiempo
mds breve. En definitiva, constituyen una parte
importante del proceso de creacidn del capital
intelectual, son casi invisibles a los miembros
de la organizacion les cuesta verlas y por eso
puede existir una desconexion entre lo que una
organizacion piensa sobre su modo de actuar
y su verdadera cultura.

Considerando que la eleccion de estas
practicas de gestion de conocimiento tendrd
una enorme influencia en el concepto mis-
mo de la organizacion, en este apartado, se
desarrollardn aquellas prdcticas de gestion
de conocimiento que facilitan la adquisicidn,
distribucién y utilizacién del conocimiento
ambiental. Para ello, resulta esencial crear un
clima de confianza y seguridad que incentive
la innovacidn, la experimentacion, el riesgo y
motive al trabajador a desarrollar su capacidad
de aprendizaje, a la vez que le familiarice con
los nuevos cambios de trabajo.

Sin embargo, dado que el conocimiento am-
biental se encuentra muy disperso, es preciso
tener en cuenta a todos los grupos que tienen
algin interés en la empresa y que juegan un
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importante papel en su éxito para crear capital
intelectual. En este sentido, las actividades
primarias de la cadena de valor del proceso de
gestion de conocimiento (adquisicidn, distri-
bucion y utilizacion), constituyen un sistema
de actividades interdependientes o relaciona-
das que terminan en la obtencién de un margen
final, de forma que estas relaciones no sélo
conectan las actividades de una empresa, sino
que también crean interdependencias entre la
cadena de produccidn de valor propia, la de los
proveedores y distribuidores de la informacién
(Porter 1985).

En este orden de cosas, las practicas de ges-
tién de conocimiento representan en realidad

las actividades de apoyo de las actividades pri-
marias, siguiendo el proceso descrito en la Fig.
1 han sido englobadas en cinco conceptos: el
tipo de estrategia; el benchmarking ambiental;
el estilo de direccidn; las estrategias sociales de
fomento del conocimiento; y la infraestructura
en tecnologfia.

A continuacién, pasamos a profundizar
como estas cinco capacidades organizativas
afectan al proceso de transformacion del com-
ponente consciente y automdtico del capital
medioambiental en objetivado y colectivo.
Es decir como facilitan la creacion de capital
estructural medioambiental.

Relacidh estrategia y medio ambiente

Aprender de otros "Benchmarking ambiental”

Actividades ¢ | E| estilo de direccién o la propia cultura empresarial

de apoyo
Estrategias sociales que fomenten el conocimiento

Infraestructura de tecnologias

Utilizacion del
conocimiento

Distribucion del
conocimiento

Adquisicién del
conocimiento

Actividades primarias

Informacion
medioambiental

Accionistas,
directivoa y
trabajadores.

Capital
Margen Y medioambiental
estructural

FIGURA 1. PRACTICAS DE GESTION DE CONOCIMIENTO RELATIVAS A LA TRANSFORMA-

CION DEL CAPITAL MEDIOAMBIENTAL

Knowledge management practices related to the transformation of the environmental capital.
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Relacion estrategia y medio ambiente

Definir, de forma clara, la estrategia a los
individuos que forman la organizacion es un
paso necesario para dirigir los esfuerzos de
cambio o para mantener la cultura existente.
La formulacion de la intencidn organizativa,
implica la definicion clara de los objetivos a
los miembros de la organizacidn, circunstancia
que fortalece el compromiso de los empleados
con la organizacion, dirige sus esfuerzos en la
direccion adecuada para ésta y proporciona
un criterio importante para juzgar el valor de
la informacién o el conocimiento percibido
o creado.

Con la finalidad de prestar especial aten-
cién al reconocimiento de las oportunidades
de negocio consecuencia de la relacion con
el medio ambiente, se pueden destacar dos
modos genéricos de actuacién: (a) reactivo:
un problema es el desencadenante; o (b) pro-
activo: la empresa explora las actividades que
pueden llevar a desencadenantes. Desde del
punto de vista del medioambiente, lo deseable
es el modo proactivo que implica que existen
mecanismos para incentivar la habilidad de
la empresa para explotar nuevas ideas y opor-
tunidades de negocio y generar y reconocer
oportunidades: monitores corporativos, ejerci-
cios de “lluvia de ideas”, seminarios, Servicios
de informacion, participacion en comités de
tareas clave de negocio, etc.

Siguiendo a Roome (1994) nos centramos
en que la relacion medio ambiente y estrate-
gia ocurre mediante un “continuum” que una
organizacion puede adoptar y categorizar en
cinco tipos, que van desde el no-cumplimiento
hasta el liderazgo medioambiental. La eleccion
por la empresa del lugar mds idéneo para ella
dentro de este “continuum” dependerd de la si-
tuacion medioambiental de partida, de las ven-
tajas para la empresa de una gestion respetuosa
con el entorno (cuantitativas, como el aumento
de ventas, y cualitativas, como la mejora de

la imagen) y de la amenaza potencial que la
empresa ejerce sobre el medio ambiente (los
efectos negativos producidos por la empresa).
En este estudio, y con el fin de simplificar las
diferentes alternativas estratégicas posibles, se
distingue entre empresas reactivas y empresas
proactivas:

- Las empresas que siguen una estrategia
mds proactiva son las que poseen el capital
medioambiental, delimitando las pricticas
de gestion medioambiental mds avanzadas
en su sector. Aragén (1998) afirma que
los efectos positivos de proactividad en
el desarrollo del alcance medioambiental
(ambos preventivo y correctivo) definen
una nueva area de posible ventaja com-
petitiva; y en los hallazgos de Sharma &
Vredenburg (1998) se sugieren que las
estrategias medioambientales proactivas
pueden favorecer un mejor aprovechamien-
to y surgimiento de recursos y capacidades
medioambientales que permitan conseguir
y mantener la ventaja competitiva de la em-
presa (innovaciones del proceso, producto
y operaciones, reduccién de costes, la me-
jorade la reputacién corporativa, la mejora
de la moral de los empleados, etc.)

- Por otra parte, las empresas mds reactivas
se limitardn al estricto cumplimiento de
la legislacion medioambiental, requisito
que deben cumplir todas ellas, por lo que
dificilmente se podrd utilizar como factor
competitivo clave al no existir diferencias
relevantes entre las distintas organizacio-
nes. Aun asf, bajo este contexto, las empre-
sas reactivas no deben ignorar este tema, ya
que esto puede situarlas en una situacion
de desventaja competitiva que pondrd en
peligro su propia supervivencia (Claver &
Molina 2000).
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Aprender de otros “Benchmarking ambien-
tal”.

No todo el conocimiento proviene del autoa-
ndlisis y la experiencia propia, algunas veces
se obtienen percepciones valiosas fuera de la
organizacion, compaiiias en sectores diferen-
tes, incluso con problemadticas y situaciones
distintas pueden ser un vivero de ideas, sir-
viendo como catalizadores del pensamiento
creativo.

El benchmarking’ es una investigacion y
una experiencia que asegura que las mejores
précticas empresariales sean descubiertas, ana-
lizadas, adoptadas y puestas en practica. Los
mejores resultados se obtienen si el enfoque
es descubrir la metodologia con referencia a
los resultados obtenidos, investigando en las
practicas que hacen posible la implicacion del
personal de la organizacion a todos los niveles
en el proceso.

De acuerdo con Day (2000) el benchmar-
king no consiste en realizar una serie de visitas
“ad hoc” a compaiifas de €xito, antes se debe
de realizar un proceso sistemdtico y discipli-
nado que comienza con un completo proceso
de busqueda de las organizaciones relevan-
tes, asi como por las practicas empresariales
llevadas a cabo en las mismas, seguidamente
se analizardn las propias prdcticas y la reali-
zacién de visitas, analizando posteriormente
la informacién obtenida y desarrollando un
conjunto de recomendaciones, que finaliza
con la adecuada evaluacion e implantacion de
algunas de ellas.

A través del benchmarking ambiental, las

En la década de los 80 el benchmarking aparece
como un proceso de continua evaluacion de los pro-
ductos, servicios y prdcticas de una organizacion
contra los de su competidor mds agresivo y otras
firmas reconocidas como lideres de su sector.
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empresas transferirdn su contraprestacion, que
bien puede ser monetaria, basada en la crea-
cién de alianzas, procesos de integracion de
empresas mediante fusiones o adquisiciones,
cooperacion en otros dmbitos, etc., a cambio
del capital medioambiental disponible en otras
empresas. En el proceso de benchmarking
ambiental se deben tener presentes aspectos
como: el sistema integrado de gestion; la
gestién de recursos, como por ejemplo del
agua, la energia y los residuos; la seguridad
industrial; la higiene y salud ocupacional; el
desempeifio ambiental del producto; el impac-
to economico de la gestion medioambiental.
El benchmarking ambiental en estas facetas,
permitird diseflar y concretar las mejores
précticas empresarias en reduccion de costos,
minimizacion de riesgos, aumento de segu-
ridad, e identificacion de eventuales pasivos
contingentes ambientales, sumado al adecuado
manejo de imagen comunitaria de la empresa.

Por citar algtin ejemplo, Benchmark En-
vironmental Engineering & Science, PLLC o
Global Environmental Management Initiative
utilizan el benchmarking como herramienta
para obtener informacién sobre tecnologias
menos contaminantes, auditorias internas,
programas de inventarios o el cumplimiento
de los sistemas de gestiéon medioambiental de
la ISO 140018 o del Reglamento n°® 1836/93
(EMADS). En el caso espaifiol, se puede des-
tacar, al respecto, la labor realizada por la
Fundacién Entorno.

SISO 14001. Sistema de Administracion Am-
biental-Listado de Autoevaluacion: Basado en
el estdndar 14001 publicado por la International
Organization for Standarization (ISO), permite la
autoevaluacion de una organizacion o instalacién
en forma rdpida y sencilla en forma de cuestionario,
para determinar el grado de concordancia de las
practicas y procedimientos administrativos de la
empresa con los elementos de la norma.
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El estilo de direccion o la propia cultura
empresarial

Respecto al papel de la direccion en el proceso
de creacion del conocimiento ambiental, debe-
mos distinguir que la creacidn, transferencia
e integracién de conocimiento requiere del
didlogo intensivo entre todos los niveles (desde
el nivel individual al interorganizativo), por
ello, la propia identidad de la organizacion se
desprende de un proceso complejo, dindmico
y reciproco entre la direccion de la empresa,
como representante de aquélla, y el resto de
stakeholders con que se relaciona.

Diversos autores han puesto de manifiesto
larelevancia de las actitudes y comportamien-
tos de los directivos con responsabilidades
medioambientales en la introduccion en la
empresa de planteamientos medioambientales
(Ashford 1993, Marcus 1995). En este sentido,
la direccién deberia tener un comportamiento
inquisitivo, ser desarrollador de ideas, buscar
nuevas oportunidades, solucionar problemas y
cuestionar las soluciones propuestas; deberia
estar expuesto y abierto a nuevos datos, ideas,
sefiales, oportunidades, cuestiones, temas
criticos y problemas, mientras se mueve li-
bremente a cualquier nivel de la organizacion
(Von Krogh et al. 1998).

Por otra parte, la sensibilizacion ecoldgica
ha calado en los drganos directivos hasta el
punto de que la informacion ambiental es, por
si misma, lo suficientemente potente como
estimulo para el cambio (Elorriaga 1993).
Algunos autores han analizado la integracion
del medio ambiente en las diferentes dreas
funcionales de la empresa, estudiando su grado
de participacién en el compromiso medioam-
biental, asi{ como las implicaciones que sobre
ellas tiene aquél (Bowen et al. 2001, Hanna
et al. 2000).

De esta forma, el personal de la empresa
formard parte de nuevas redes de conocimiento
medioambiental, cada vez mds complejas, que
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facilitardn las relaciones horizontales para
aprovechar todos los recursos disponibles en
la empresa sin esperar la autorizacién de una
jerarquia funcional, geogrédfica o sectorial;
consiguiéndose, por tanto, una mayor rapidez
en la toma de decisiones a todos los niveles.

En definitiva, el capital intelectual medio-
ambiental se encuentra sustentado por la
cultura medioambiental de la empresa y el
compromiso de la direccién en la bisqueda
de la mejora continua, contribuyendo al desa-
rrollo de nuevas rutinas internas y know-how
(Russo & Fouts 1997).

Estrategias sociales de fomento del conoci-
miento

Existe una serie de estrategias sociales que,
poniéndolas en prictica, hacen mds fécil la
propagacion de conocimiento entre las distin-
tas dreas funcionales que conforman la organi-
zacion. Las estrategias sociales mds destacadas
las podemos clasificar en tres grupos: (a) aque-
llas desarrolladas sobre la base de elementos
externos a las dreas funcionales o incluso a las
propias empresas, como son traductores, cata-
lizadores, equipos de benchmarking y agentes
de conocimiento; (b) aquellas desarrolladas
tomando en consideracion elementos que per-
tenecen a alguna drea funcional de la empresa
como son los agentes y los equipos de mejores
précticas; y (c) aquellas desarrolladas sobre la
base de elementos que no son personas, tales
como los objetos frontera, que hacen que las
distintas dreas funcionales se relacionen.
Centrdndonos en el primer grupo, se trata
de personas con la capacidad para poner un
marco a los intereses de una drea funcional
en términos de la perspectiva de otra drea fun-
cional, produciendo un efecto de catalizador.
Estas personas, deben conocer suficientemente
ambas dreas funcionales para poder hacer
esta “traduccion”, tratdndose de un papel



Cegarra & Rodrigo

bastante dificil para el que frecuentemente se
suele hacer uso de mediadores externos como
inspectores del medio ambiente, consultores
ambientales, asociaciones industriales o inclu-
so consumidores y proveedores. La catdlisis
ocurre cuando entidades externas provocan
mejoras en el trabajo que se estd haciendo
dentro del grupo. Las mejoras pueden ser,
por ejemplo, en el nimero de ideas y pers-
pectivas que se consideran o que se sefialan
como claves, o en la velocidad de creacién
del conocimiento.

En referencia al segundo grupo, los ele-
mentos que ponen en practica las estrategias se
caracterizan por tener un papel mds enfocado a
la participacion que a la mediacién. Dado que
casi todas las dreas funcionales dentro de una
organizacion se solapan, aquellos miembros
que participan en las pricticas de varias dreas
funcionales podrdn, en principio, actuar como
agentes de conocimiento entre ellas. Tienden
a ser parte de la infraestructura de red de la
organizacién (es decir, son permanentes),
con cardcter de soporte de transferencia e
implementacidn asi como de identificacidon
de practicas. Normalmente se constituyen
como grupos compuestos por directivos y
profesionales con responsabilidades similares
en diferentes plantas o divisiones de la com-
paiifa, dirigidos por expertos funcionales que
actian como consultores internos asistentes
de la transferencia.

Finalmente, el tercer grupo de elementos
lo constituyen los objetos frontera. Estos son
otra forma de forjar las alianzas coordinadas
entre las dreas funcionales, llevandolas in-
tencionadamente o desintencionadamente, a
negociar. Son objetos de interés para cada drea
funcional, pero vistos y usados de manera dife-
rente por cada una de ellas. Pueden ser objetos
fisicos, tecnologias o técnicas compartidas
por las dreas funcionales. A través de ellas un
drea funcional puede entender lo que tiene en
comun o lo que tiene diferente respecto a otra.
No solamente ayudan a clarificar las actitudes
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de otras dreas funcionales, sino que también
pueden llevar a la reflexion de la propia drea.

Infraestructura de tecnologias de informacion
Yy comunicacion

En cuanto al uso de la tecnologia de informacion
y comunicacion, es una realidad que las compa-
fifas que empiezan a introducirse en la filosoffa
de la gestion del conocimiento siguen lineas
de esfuerzo similares. Se suele empezar con la
implementacidn de la capacidad tecnoldgica, lo
que permite capturar y compartir know-how; es
una realidad que solamente después de que existe
la capacidad tecnoldgica, muchas empresas ven
los factores humanos como vitales.

Por otra parte, la naturaleza de este reto de
gestidn del conocimiento es mds de interrela-
cién de contenido, contexto y personas, que
de sdlo aplicacion tecnoldgica, siendo cierto
que la tecnologia no derribard las barreras a
la creacidn, transferencia e integracién de co-
nocimiento (Ruggles 1998). En este orden de
cosas, la facilidad o dificultad para transferir
conocimiento dependerd del contexto social,
aunque inevitablemente la tecnologia tendrd
un enorme papel que jugar, no obstante, sélo
lo jugard en la medida en que se responda al
contexto social. Lo que es verdad, es que la
tecnologia posibilita almacenar conocimiento
y reutilizarlo.

En coherencia con todo lo mencionado
hasta el momento, la tecnologia de informa-
cién y comunicacion dota al capital intelectual
medioambiental de la posibilidad de mejorarlo
y supervisarlo mediante actuaciones, ya que de
no ser asf la informacién ambiental se conver-
tirfa en dato, carente de utilidad. Esta nueva
consideracion de la informacién ambiental
como producto (Wang et al. 1998) requiere
adecuar las tecnologfas a una adecuada gestion
del ciclo de vida del conocimiento, es decir,
desde la innovacién a la obsolescencia.
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Por otra parte, una tarea importante que
debe tener en cuenta la tecnologia es lograr la
forma de compaginar lo local, informalmente
encontrado dentro de las dreas funcionales, con
los niveles de expliciticidad y formalidad que
a menudo se demandan entre distintas dreas
empresariales. Las demandas de formalidad
de las tecnologias pueden impedir relaciones
informales mds productivas. Las tecnologias
deberdn incluir diferentes grados de formali-
dad y confianza. En este sentido, la tecnologia
para soportar la propagacion de nuevo cono-
cimiento necesitard ser capaz de dar no tanto
con el alcance involucrado en el reparto como
con la reciprocidad inherente en la practica
compartida. La habilidad para soportar nego-
ciacion implicita, multidireccional y compleja
cada vez se convierte en mds importante.

Empresas como “Onyx Landfill” y “Moni-
tor-Pro” ofrecen la posibilidad de incorporar
software para la gestion ambiental interna y la
elaboracidn de informes para los stakeholder,
que hacen que los competidores que no la
tengan incorporada queden rezagados, dando
tiempo a la empresa para posicionarse en el
mercado, idea que ya fue planteada por Nehrt
(1998:79). Por tltimo, para intensificar la utili-
zacidn del conocimiento no s6lo es importante
el conocimiento técnico, sino la conciencia de
donde reside la habilidad complementaria ttil
dentro de la organizacion, es decir, el manteni-
miento de una memoria organizativa.

En este sentido, estudios como el realizado
por Ernst & Young (1997), ponen de manifies-
to que las empresas estdn llevando a cabo la
implantacién de herramientas tecnoldgicas de
Data Warehouse, depdsitos de conocimiento
o mapas de fuentes de experiencia interna,
para poner en practica el mantenimiento de
una inteligencia y memoria compartida en la
empresa (Ruggles 1998).
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5. Medida del capital medioambiental

Una vez definido el concepto de capital inte-
lectual medioambiental y una vez que se han
establecido las dimensiones o pricticas de
gestion de conocimiento que lo conforman, el
siguiente paso, debe consistir en presentar un
modelo de medida que resuma todo el proceso.
Para ello, nuestra propuesta consiste en medir
todas las variables presentadas en el modelo,
es decir, los stocks y practicas de gestion de
conocimiento ambiental.

De todas las posibilidades existentes, se
propone un modelo que tiene la ventaja de
relacionar los errores de gestion que suceden
dentro de las organizaciones con la opinién
del entorno sobre el capital intelectual medio-
ambiental. Para ello, se establecen relaciones
causa-efecto entre las prdcticas de gestion de
conocimiento y los sfocks de capital intelec-
tual medioambiental. Por otra parte, sabemos
que la tarea no es sencilla debido a que hay
componentes de subjetividad que dificultan
los célculos.

Mediir las prdcticas de gestion de conocimien-
to medioambiental

Las prdcticas de gestién de conocimiento
medioambiental se refieren al conjunto de
elementos relacionados con el ambiente
proporcionado por la organizacion, para que
ocurran los deseados intercambios de visio-
nes y opiniones que facilitan la adquisicidn,
distribucion y utilizacién del conocimiento.
En este contexto, se debe de considerar que
la asimilacién de conocimiento individual
implica procesos internos a las personas como
la reflexidn, la intuicién, o la interpretacion,
lo cual hace imprescindible la existencia de
satisfaccion previa del personal, dado que una
organizacion dificilmente logrard satisfacer los
agentes externos si previamente no ha hecho
lo propio con los internos.
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Por otra parte, todo el conocimiento rele-
vante sobre el medio ambiente no siempre estd
englobado en los individuos que conforman la
organizacion, por ello, es importante la crea-
cién de bases de conocimiento compartidas
que faciliten la captacion del conocimiento
existente en otros puntos de la organizacién
y fuera de la misma. Basdndose en estas
consideraciones la Tabla 1 recoge los indica-
dores propuestos para medir las mencionadas
practicas.

Para analizar la eficacia de la gestion de
conocimiento ambiental, esto es, comparar la
importancia relativa de las diferentes practicas,
se hace necesario una medida dnica que pro-
porcione una linea de partida, capaz de mostrar
la situacion de las practicas de gestion ambien-
tal de una organizacidn a primera vista.

A tal fin la metodologia planteada, se basa
en el disefio de unos indices de las fases de
adquisicion, distribucion y utilizacién del
conocimiento ambiental, representativos de
la empresa aplicando la idea de Roos et al.
(1997), segtn la cual una vez establecida la
importancia de los diferentes indicadores de
las préicticas de gestion de conocimiento, esos
mismos indicadores deben de ser transforma-
dos en nimeros sin dimension (porcentajes por
regla general), para posteriormente mediante
un proceso matemadtico de integracion pon-
derada se obtenga el subindice de gestion de
conocimiento para cada fase del proceso.

Medir los stocks de capital intelectual medio-
ambiental

Respecto a la medida de los sfocks de capital
intelectual medioambiental, recientemente han
tenido un gran impulso, circunstancias como la
presentacion del informe 2001 Environmental
Sustainability Index, en la tltima reunion del
World Economic Forum, celebrada en Davos
(Suiza). Este hizo publico el resultado de la
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colaboracion entre el grupo de trabajo de Medio
Ambiente del World Economic Forum’s Global
Leaders for Tomorrow (GLT), el Centro para
la Politica y la Legislacién Medioambiental
de la Universidad de Yale y la Universidad de
Columbia a través de su Centro para la Red de
Informacion de la Ciencia de la Tierra.

El informe recoge un andlisis de los progre-
sos realizados por 122 paises desde el punto de
vista de su sostenibilidad. Es decir, segin su
capacidad para poner en prdctica el concepto
de desarrollo sostenible “aquél que permite el
desarrollo actual sin poner en peligro la capaci-
dad de las generaciones futuras para satisfacer
sus necesidades”. Los indices pretenden medir
de forma numérica los esfuerzos ecoldgicos de
un pafs, un sector o, incluso, una “empresa”, a
través de variables como emisiones a distintos
medios, consumo y ahorro de agua, generacion
de residuos e impacto en los ecosistemas.

El estudio se basa en el andlisis de 22 indi-
cadores que combinan seis variables que, a su
vez, dan lugar a 67 diferentes. A partir de esta
informacion, las universidades y organismos
responsables del informe han tratado de estable-
cer un indice de sostenibilidad medioambiental
“Environmental Sustainabi-lity Index (ESI)”.
El indice pretende ofrecer una base de com-
paracién de las condiciones medioambientales
de diferentes paises, sectores o, “empresas”.
También pretende convertirse en un apoyo a
la toma de decisiones sobre la aplicacion de
politicas ecoldgicas.

En general, un indice elevado indica que
una empresa ha logrado un alto nivel de soste-
nibilidad medioambiental. En cambio uno bajo
indica que la empresa estd teniendo problemas
para lograr un comportamiento sostenible. En
cualquier caso, algunos métodos que permitirian
la medida de los stocks de capital intelectual
medioambiental, serian los siguientes:
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TABLA 1. INDICADORES DE LAS PRACTICAS DE GESTION DE CONOCIMIENTO.

Indicators of knowledge management practices

Practicas de adquisicion de conocimiento

Los miembros del departamento de produccién intercambian informacién sobre las repercusiones en el medio
ambiente directamente con los clientes para aprender como servirles mejor.

En la unidad de negocio, el conocimiento sobre los competidores, se genera de manera conjunta entre todos los
departamentos.

Los ingenieros y vendedores de la empresa mantienen relaciones proximas con el staff de los proveedores sobre la
repercusion en el medio ambiente.

Los ingenieros del staff mantienen contactos frecuentes con los proveedores.

A través de encuentros informales los proveedores nos comunican informacion importante de ingenieria que afecta
al medio ambiente.

La comunicacién con los proveedores ocurre al comienzo del desarrollo del proceso.

La comunicacién informal dentro del departamento tiende a reducir el tiempo en el desarrollo del proceso.

Las relaciones externas del departamento estdn directamente relacionadas con los objetivos estratégicos ambienta-
les.

La empresa intercambia informacion con los minoristas o distribuidores que pueden influir en las repercusiones en
el'medio ambiente.

Practicas de distribucion de conocimiento

Cuando un departamento descubre algo importante respecto de los competidores, normalmente es rdpido para
alertar a los otros departamentos.

La empresa dedica poco tiempo decidir como responder a los cambios ambientales provocados por los com-
petidores.

Por una razoén u otra, tendemos a ignorar los aspectos ambientales en las necesidades de productos y servicios
de nuestros clientes.

Nosotros revisamos periddicamente nuestros esfuerzos de desarrollo de nuevos productos para asegurarnos de que
ellos se encuentren alineados con lo que el medio ambiente requiere.

Es compartido un gran nivel de capacidad de ingenierfa con nuestro proveedor.

Los proveedores desean transferir tecnologfa a nuestra empresa.

EI soporte técnico de nuestros proveedores nos ayudan a solucionar problemas.

La informacién importante sobre el medio ambiente siempre es difundida a todas las dreas funcionales de la em-
presa.  Las estrategias de marketing siempre son elaboradas concertadamente con las otras funciones o dreas de
la entidad considerando los cambios ambientales.

[ Hemos implantado acciones para que cada individuo de fa entidad se sienta personaimente al servicio del mercado. |

Practicas de utilizacion de conocimiento

Cuando un departamento descubre algo importante respecto al medio ambiente es rdpido para alertar a los otros
departamentos.

Nos toma mucho tiempo decidir como responder a los cambios de precios de nuestros competidores.

Tendemos a mejorar los productos y servicios nuestros siempre considerando el medio ambiente.

Nosotros revisamos periddicamente nuestros esfuerzos de desarrollo de nuevos productos para asegurarnos de que
ellos se encuentren alineados con el medio ambiente.

Es compartido un gran nivel de capacidad de ingenierfa con nuestro proveedor.

Los proveedores desean transferir tecnologfa a nuestra empresa de cara a la mejora y calidad ambiental.

El soporte técnico de nuestros proveedores nos ayudan a solucionar problemas ambientales.

La informacién importante sobre el medio ambiente siempre es almacenada y difundida a todas las dreas funciona-
les de la empresa.

Las estrategias de marketing siempre son elaboradas concertadamente con las otras funciones o dreas de la entidad.
Hemos implantado procedimientos para que cada funcion o drea reciba informacioén sobre su contribucion a los
cambios ambientales.

Hemos implantado procedimientos para que cada funcion o area reciba informacion sobre su contribucion a Ia
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- Auditarfa ambiental externa: donde un
grupo auditor conformado por expertos
ambientales revisa el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables. As{ mis-
mo, dicha revision se ve complementada y
enriquecida con la experiencia y puntos de
vista del grupo auditor.

Presentacion de los sistemas administrati-
vos ambientales de las empresas: se trata
de establecer objetivos para fomentar el
conocimiento, la identificacién de opor-
tunidades de intercambio de experiencias
entre los miembros que afecten al medio
ambiente.

Practicas de ecoeficiencia: permite mostrar
soluciones practicas a problemas ambien-
tales, por otra parte, estas mismas practicas
de ecoeficiencia redundan en una mayor
competitividad.

Cumplimiento de las disposiciones lega-
les: la direccién nombra un responsable
de hacer un seguimiento en el rubro cum-
plimiento de la normativa ambiental y
analizar la existencia de oportunidades de
intercambio.

Una vez, elaborados los indices de las fases de
gestion de conocimiento y el de los stocks, se
deberfa realizar una comparacion entre los di-
ferentes indicadores, de esta manera, se podria
revelar, e identificar las causas-efectos de que
las decisiones en ambos campos no siempre
vayan de la mano.

6. Consideraciones finales

Durante los dltimos afios se ha estado ha-
ciendo énfasis, desde distintos foros, en los
problemas medioambientales que conllevan
determinados aspectos vinculados a la evo-
lucion de la sociedad y de la economia. El
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surgimiento de estos problemas ha abierto el
debate sobre la necesidad de que las empresas
deban tomar conciencia de las consecuen-
cias medioamb-ientales de sus actividades y
productos, tratando de asumir y afrontar este
reto, pero también siendo conscientes de las
oportunidades que se les pueden presentar y
de la posibilidad de mejora de la capacidad de
competir que las cuestiones medioambientales
pueden suponer.

Para analizar estas ideas hemos estudiado
la relacién entre el capital intelectual medio-
ambiental y las técnicas de gestion de cono-
cimiento, observdndose que la integracidn
del conocimiento ambiental en la empresa,
supone la adaptacion de la estrategia, el be-
chmarking ambiental, el estilo de direccion y
la infraestructura en tecnologia de la empresa
al entorno empresarial, y mds concretamente
al conocimiento ambiental.

Hemos sefialado cémo la presencia de estas
prdcticas en el sistema empresarial inciden
tanto en la adquisicién y distribucién, como
en la -utilizacion del conocimiento ambiental,
dando lugar a la creacion del capital intelec-
tual medioambiental. Recurso valioso, raro,
inimitable y basado en la organizacién que
propicia el desarrollo de capacidades con un
alto potencial competitivo, que en su afdn de
mejora continua, se convierten en la base,
tanto del surgimiento como mantenimiento, de
ventajas competitivas para la empresa.

La responsabilidad de la direccion de la or-
ganizacion sobre el proceso de creacion, transfe-
rencia e integracion de conocimiento ambiental,
queda evidenciada por los estudios realizados en
el campo, tales como el llevado a cabo por Ernst
y Young en 1997, en el cual, casi la tercera parte
de las 421 empresas analizadas, sefialaban la
carencia de un “propietario del problema” como
un impedimento importante para la adecuada
gestion del conocimiento. Por ello, animamos
a las empresas a crear la figura de responsable
del capital intelectual medioambiental.
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Entre las aportaciones mds relevantes de
este trabajo, destacamos que el acceso al capital
medioambiental supone un menor coste, as{
como una mayor puntualidad, eliminando la
amenaza de posibles productos sustitutivos, al
resultar mds fdcil, barato y rdpido la incorpo-
racion de mejoras ambientales en el producto
o servicio ofertado. En esta linea, cada vez con
mayor frecuencia, las empresas que siguen una
actuacion respetuosa con el medio ambiente
establecen exigencias a sus proveedores rela-
cionadas con la proporcién de componentes
altamente reciclables o reutilizables, mads
eficientes energéticamente o menos toxicos,
este es el caso de Motorola, El Corte Inglés o
Hewlett-Packard. Este tltimo, ademds, exige a
sus potenciales proveedores rellenar un cuestio-
nario con el fin de revisar sus politicas, planes
y productos para determinar si son aptos para
colaborar con ellos.

Por ultimo, una de las limitaciones de este
trabajo, es el problema que presenta el uso de
indicadores para medir tanto las précticas de
gestion de conocimiento y los stocks de capital
intelectual medioambiental. En este sentido, es
la falta de de sostenibilidad de estos indices lo
que hace dudar de su comparabilidad, dado que
los datos ecoldgicos que se utilizan como pun-
tos de partida, pueden cambiar en el transcurso
del proceso de creacion del capital intelectual
medioambiental.

Sin embargo, el archivo y la organizacién de
toda esta informacion es, segun el estudio, una
de las prioridades de las empresas que tratan
de incorporarse a la gestion del conocimiento
ambiental. Ademds, segtin el informe Environ-
mental Sustainability Index, «las condiciones
econdmicas afectan, pero no determinan, los
aspectos medioambientales». En cualquier caso,
este trabajo refleja nuestra preocupacion por
profundizar en el andlisis de los activos intangi-
bles. Futuros trabajos de investigacion, tratardn
de implantar el modelo propuesto en empresas
de diversos sectores de nuestra economia.
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