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RESUMEN

Se evaluo el estado de conservacién de 61 especies de mamiferos, aplicando los métodos ela-
borados por Reca et al. (1994) y por Cofré & Marquet (1999), que permiten arribar a una
categorizacion mediante el resultado de un indice. Los resultados obtenidos fueron cotejados
con la categorizacion de las mismas especies, efectuada con la metodologia de Mace & Stuart
(1994), publicada en el Libro Rojo de Mamiferos y Aves Amenazados de la Argentina (Garcia
Fernandez et al. 1997). Se obtuvo similitud entre la evaluacién obtenida con los dos primeros
métodos mencionados, no sélo en cuanto al nimero de especies ubicadas en las distintas cate-
gorias, sino también en cuanto a su identidad. Mediante Reca et al. (1994) quedaron ubicadas
en categorias de riesgo el 44 % de las especies, por el método de Cofré & Marquet el 55 %,
mientras que en el Libro Rojo estan en igual situacion el 27 % de las especies. Las discrepan-
cias entre los resultados obtenidos por los métodos basados en indices, puede atribuirse a los
diferentes criterios estadisticos utilizados para determinar la separacién entre las especies ame-
nazadas de las que no lo estan, mas que a diferencias en la concepcion de los métodos en si. El
método de Mace & Stuart (1994) presenta dificultades en su aplicacién al requerir informacion
precisa de la que no se dispone, lo cual posiblemente determiné una subevaluacién del grado
de amenaza que tienen las especies. En relacion a los otros dos métodos analizados, el de Rece
et al., aunque perfectible, actualmente es el mas factible de ser aplicado y el que mejor se
adapta a las necesidades de dar respuestas rapidas a los decisores y administradores de fauna

Palabras claves: conservacion, vertebrados, extincion, métodos, biodiversidad.
ABSTRACT

The conservation status of 61 species of mammals was assessed by means of the methods
devised by Reca et al. (1994) and Cofré & Marquet (1999). Both methods allow conservation
status categorization through the computation of an index. The results were compared with
categorizations obtained for the same species with another method (Mace & Stuart 1994),
published in the Libro Rojo de Mamiferos y Aves Amenazados de la Argentina (Garcia Fernandez
et al. 1997). The first two methods yielded similar results both with respect to the number of
species in each conservation category and with respect to the identity of the species in each
category. The methods by Reca et al. (1994) and Cofré & Marquet (1999) included, respectively,
44 % and 55 % of all species in high-risk categories, whereas 27 % of the species are included
in such categories in the Libro Rojo. Discrepancies between the results based on indexing
methods may be attributed to differences in the statistical techniques for separating threatened
from not-threatened species, rather than differences in the conception of these methods. The
method by Mace & Stuart (1994) poses application difficulties since it requires detailed
information which is not available; this lack of information probably determined an
undervaluation of the degree of threatening of the species. Although it may be improved, the
method by Reca et al. (1994) has, as compared to the other two methods, higher application
likelihood and suitability to rapid-response needs by decision-makers and administrators of
fauna resources.

Key words: conservation, vertebrates, extinction, methods, biodiversity
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INTRODUCCION sen los criterios de Mace & Stuart,
“.....para que sirvan de indicadores efica-

Para la elaboracién de politicas cuyo ob-ces del peligro de extincion respecto de
jetivo sea la conservacion de lalaméasampliagama posible de categorias
biodiversidad, es necesario conocer el estaxonémicas......”, entre otros requeri-
tado de conservacion de las especies. Emientos. La revision solicitada se puso en
las ultimas décadas se han elaborado limarcha en 1997 y continda actualmente
bros rojos o listas de especies clasifica{lUCN/SSC 1999).
das segun su estado de conservacion, que En este trabajo se comparan tres méto-
en su mayoria comprenden a vertebradosjos para evaluar el estado de conserva-
particularmente aves y mamiferos. Loscion de las especies: el de Mace & Stuart
primeros métodos empleados para evaluafl994), el de Reca et al. (1994), disefiado
a las especies fueron cualitativos, pero een Argentina y el de Cofré & Marquet
la actualidad se tiende a la utilizacion de(1999), elaborado para la evaluacién de
meétodos objetivos basados en criteriodauna chilena. Los tres métodos se basan
explicitos y cuantificables. Seria ideal laen la ponderacion de variables o criterios
adopcion universal de un Unico método,objetivos. Para asignar una categoria de
lo que permitiria hacer comparaciones yconservacion a una especie mediante
tener una idea del estado de conservacioMace & Stuart (1994), hay que compro-
de las especies, tanto a nivel global comdar si la especie satisface al menos uno
localizado. Sin embargo, la heterogenei-de los criterios establecidos para ameritar
dad en el grado de conocimiento de losa esa categoria, mientras que con los otros
distintos grupos de especies y las diferendos métodos, la categorizacion se realiza
cias que existen entre los paises en cuampor el resultado de un indice numérico.
to a la informacion disponible, determi-
nan que sea muy dificultoso arribar a una MATERIALES Y METODOS
Unica metodologia de evaluacion.

La adopcion por parte de la Union Se confrontaron los resultados de la apli-
Mundial para la Naturaleza (UICN 1994), cacion de los tres métodos sujetos a com-
del método de Mace & Stuart (1994) paraparacion a un mismo conjunto faunistico.
la elaboracion de sus Libros Rojos, creGEntre los vertebrados de la patagonia ar-
una expectativa de avance en el camin@entina listados en Ubeda & Grigera
del consenso, debido al reconocimiento(1995), fueron seleccionados los mami-
gue este organismo goza en los ambitogeros, con exclusion de los quirdpteros y
académicos y politicos relacionados conlas especies marinas, debido a las restric-
la conservacion. No obstante, la aplica-ciones del método de Cofré & Marquet
cion de dicho método ha presentado difi-(1999), valido solamente para mamiferos
cultades conduciendo a que, por Resoluterrestres no voladores.
cion 1.4 del Congreso Mundial de la Na-  Los resultados de la aplicacion del mé-
turaleza de Montreal, celebrado en 1996todo de Mace & Stuart (1994) fueron to-
se pida a la Comision de Supervivenciamados del Libro Rojo de Aves y Mamife-
de las Especies de la UICN que se revifos Amenazados de Argentina (Garcia
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Fernandez et al. 1997), el cual fue elabo- EIl método de Reca et al. (1994) con-
rado con este método. De la lista de masiste en calcular un indice, denominado
miferos del Libro Rojo, se extrajeron las SUMIN, compuesto por los valores de 12
especies de distribucion patagdnica corvariables. Para cada especie que se quie-
las categorias que les fueron asignadase evaluar, hay que asignar a las variables
Cabe mencionar que en este libro se utiliun valor numérico dentro de un rango
za “Riesgo bajo” como traduccion de determinado, correspondiendo el valor
“Lower risk” en lugar de “Menor riesgo”, mas alto a la situacidbn mas adversa para
forma en que aparece esta categoria ela especie (Tabla 1). El valor del SUMIN
UICN (1994). es la suma de las ponderaciones de cada
Los métodos de Reca et al. (1994) yvariable, pudiendo tomar valores entre O
de Cofré & Marquet (1999) fueron apli- y 30. Se calcula el valor medio del indice
cados por las autoras de este trabajo. para el conjunto evaluado y si bien no se
Mace & Stuart (1994) utilizan los si- consignan explicitamente categorias, se
guientes criterios para evaluar el estadaleterminan tres grupos de especies: “No
de conservaciéon de las especies: reduagrioritarias”, aquellas cuyo indice es me-
cion porcentual (observada, estimada aor que la media; las que merecen “Aten-
inferida) de la poblacion, en términos decién especial”, si tienen un indice igual o
afios o de numeros de generaciones; exnayor que la media y las que requieren
tension del area de distribucion de la es*Prioridad maxima”, cuando el indice es
pecie (incluye la consideracién de la su-igual o mayor que la media mas un des-
perficie, el grado de fragmentacién y lavio estandar.
existencia de declinacion o de fluctuacio- ElI método de Cofré & Marquet (1999)
nes extremas); numero poblacional; ndtambién se basa en el calculo de un indi-
mero de individuos maduros y probabili- ce, llamado CPI, que suma los valores de
dad de extincién, calculada mediante umueve variables, correspondiendo el va-
analisis de viabilidad poblacional u otro lor maximo a la situacién mas adversa
analisis cuantitativo. El numero para la especie (Tabla 2). El indice puede
poblacional y el de individuos maduros, variar entre 0y 27. Se determina el valor
comprenden la ocurrencia de declinacionde la mediana del indice del conjunto de
en términos de afios y de numero de geespecies y se clasifican: de “No conside-
neraciones, o de fluctuaciones extremastacion inmediata”, las especies que tienen
Para categorizar una especie se debe conn CPI menor a la mediana; “Fragiles”,
trastar su situacion con los criterios estadas que tienen un valor igual a la mismay
blecidos para que pueda ser asignada a ufAmenazadas”, las de CPI por encima de
determinada categoria, comenzando cofa mediana. Este ultimo grupo compren-
la que indica mayor grado de amenazade las categorias “Vulnerable”, “En peli-
Las especies se clasifican como “Extin-gro” y “En peligro critico”.
ta”, “Extinta en estado silvestre”, “En pe-  En la Fig. 1 se esquematiza el ordena-
ligro critico”, “En peligro”, “Vulnerable”, miento de las categorias, de menor a ma-
“Menor riesgo” o “Datos insuficientes”. yor situacion de peligro, segun los méto-
dos descritos.
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TABLA 1. VARIABLES QUE COMPONEN EL INDICE DE CALIFICACION (SUMIN) DE RECA
et al. (1994) Y SUS VALORES POSIBLESu.as celdas se definen las condiciones que debe reunir una especie para que le

sea asignado cada valor. DICON=Distribucién continental; DINAC=Distribucion nacional; AUHA=Amplitud en el uso del habitat;
AUEVE=Amplitud en el uso del espacio vertical; TAM= Tamano corporal; POTRE= Potencial reproductivo; AMTRO=Amplitud tréfica;
ABUND=Abundancia; SINTA=Singularidad taxonémica; SING=Singularidad; ACEXT=Acciones extractivas; PROT=Grado de proteccién de

mismo

las especies.
Variable | Valor0 Valor 1 Valor 2 Valor 3 Valor 4 \Valor 5
DICON Todo el continente Aproximadamente la Menos de la mitad el
0 su mayor parte mitad del continente continente, en forma Restrindida
continua o disyunta
DINAC Todo el pais o su Aproximadamente la Menos de la mitad Muy localifada Microendd
mayor parte mitad del pais del pais Restringida 0 endemisino
AUHA Puede utilizar 4 o Puede utilizar2 6 3 Puede utilizar sélo pn
mas ambientes ambientes ambiente o
necesita mas de 1
AUEVE Puede utilizar 4 o Puede utilizar2 6 3 Puede utilizar sélo [L es-
mas estratos estratos trato o necesita mag de 1
TAM Menor de 25 cm De 25a200 cm o Mayor de 200 cm
o menor de 1 kg delail2kg 0 mayor de 12 kg
POTRE Elevado Mediano Bajo
AMTRO | Omnivorasy Herbivoras especialistap,  Carnivoras
herbivoras carnivoras generalistas especialistas
generalistas y carrofieras
ABUND | Abundante o comup  Escasa Rara o muy rara
SINTA Ausencia Pertenece a un género Pertenece a una familia
monotipico o taxén de nivel supefior
monotipico
SING Ausencia Presencia
ACEXT No hay Por temor, repulsion, Caza deportiva y/o Extracciop Explotaciop
supersticion, por ser conpi- explotacion comercial por 2 o ms de intensiva fde
derada plaga o perjudicigl, a mediana escala o los mot’EJs piel, cuerg,
para aprovechamiento a| por ser declarada anterior lana, carrle,
pequeia escala o para Uso plaga oficialimente etc.
de subproductos
PROT Protegida por 3 o Protegida por 2 unidadps  Protegida por 1 No prot¢gida
mas unidades de de conservacion unidad de
conservacion conservacion

La informacién para ponderar las va- Reca et al. (1996), IUCN (1996), Grigera

riables de los dos Ultimos métodos desg Ubeda (1997) y Grigera (1999).

critos fue tomada de una amplia literatura | 3 identificacion de las ecorregiones
y de informacion propia. Los principales de Argentina, necesaria para valorizar las
aportes bibliograficos provinieron de yariables de Cofré & Marquet (1999), Es-
Martin et al. (1980-81), Ojeda & Mares pecializacién en el habitat y Grado de pro-

(1982, 1984), Gruss & Waller (1988), teccién, se hizo mediante el mapa de
Chani et al. (1989), Redford & Eisenberg O|son et al. (1999).

(1992), Pessino (1993), Chebez (1994),
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FIGURA 1. ESQUEMA DEL ORDENAMIENTO (DE MENOR A MAYOR SITUACION DE PELI-
GRO), DE LAS CATEGORIAS PROPUESTAS POR CADA METODO DE EVALUACION ANA-

LIZADO. En el caso de Mace & Stuart (1994) no se graficaron las categorias Extinto y Extinto en estado
silvestre. Segun Reca et al. (1994) y Cofré & Marquet (1999), las especies se ordenan por el valor de un indice
de calificacion; en la figura se indican los puntos de separacion entre categorias, de acuerdo al criterio estadisti-

co utilizado en estos métodos.

TABLA 2. VARIABLES QUE COMPONEN EL INDICE (CPI) DE COFRE & MARQUET (1999) Y
SUS VALORES POSIBLESEN las celdas se definen las condiciones que debe reunir una especie para que

le sea asignado cada valor. HSP=Especializacién en el habitat;

GD=Distribucién geogréfica en Chile;

AB=Abundancia local; END=Endemismo; TSING=Singularidad taxondmica; BM=Masa corporal;
POL=Presencia en otras listas; HE=Efectos antrépicos; DP=Grado de proteccion. Traducida de Cofré & Marquet

(1999).
Variables| Valor 0 Valor 1 Valor 2 Valor 3
HSP > 4 ecorregiones 3 ecorregiones 2 ecorregiones 1 ecorregion
GD > 370.883 krh desde 370.883 hasta desde 148.353 hasta < 37.088 km
148.353 ki 37.088 km
AB > 1000 individuos/krh 100 -1.000 individuos/kf |10 - 100 individuos/krh < 10 individuos/kri
END 3 0 més paises 2 paises 1 pais Solo en Chile
TSING Especies en géneros con Especies en géneros cpn Especies en géneros m@notipicos  Especies en una familia
mas de 4 especies 2, 3 6 4 especies monotipica
BM 30-300g 10 - 30 6 300 - 2.500 g 3-10 6 2.500 - 6.300 g <39g6>6.3009g
POL Ausente en la Lista Roja Rara, Indeterminada Vulnerable En peligro
de la UICN o Inadecuadamente conog¢ida
HE No conocidos Afectada por ganado o Caza de subsistencia o Destruccion del habita} y/o caza
especies exoticas deportiva, control comercial
DP esta protegida = 6 >50% 50 - 30% 30 - 10% <10%
del area de las ecorregiones|
habitadas por la especie
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La variable Distribucién Geogréfica en Chehébar C, Christie M, Gallardo A, Ga-
Chile (GD) de Cofré & Marquet (1999) llego F, Giraudo A, Guadagnin D, Jordan
fue adaptada para ponderar el area de didv, Juarez R, Marquez J, Martin L, Martori
tribucion de las especies en Argentina,R, Moreno L, Murua F, Norbis W,
transformando las superficies fijadas paraPettinicchi P, Ramilo E, Rivera L, Riveros
cada valor de la variable en proporcionesE, Rozzi C, comunicaciones personales).
del territorio chileno. Por ejemplo, GD Se opt6 por esta fuente de opinidén en pro-
vale cero en el caso de una especie cuyeura de objetividad en los juicios, ya que
area de distribucion es mayor a 370.883as autoras del presente trabajo también
km?, lo que equivale aproximadamente alson coautoras de dicho método.

50 % de la superficie de Chile. En conse-

cuencia, se asigno el valor cero a las es-

pecies con una distribucién equivalente al RESULTADOS
50 % del area de Argentina.

En Argentina se desconoce el tamafidse trabajé con un conjunto de 61 espe-
poblacional exacto de la mayoria de lascies de mamiferos silvestres. Entre los
especies, por lo tanto la ponderacion danamiferos categorizados en Garcia
la Abundancia con los requerimientos deFernandez et al. (1997), no se encuentran
Cofré & Marquet (1999) se realiz6 con tres roedores Akodon cf. varius
un cierto margen de error. Loxodontomys micropug Aconaemys

Para evaluar el Grado de protecciénporteri), citados para la patagonia en
se tuvieron en cuenta las unidades de jubeda & Grigera (1995), por lo cual no
risdiccion nacional y provincial compren- pudieron ser incluidos en la comparacion.
didas en las categorias de manejo | a I\VEn la Tabla 3 se listan las especies con las
definidas por la Red Nacional de Coope-categorizaciones correspondientes segun
racion Técnica en Areas Protegidascada uno de los métodos aplicados. En
(Burkart & del Valle Ruiz 1994), las Re- esta tabla se observa lo siguiente:
servas de la Biosfera y los Sitios de Patri- 1-. Algunas especies quedaron ubica-
monio Mundial (Natural), con efectivos das en categorias opuestas (estan o no en
mecanismos de control. Para calificar estasituacion de riesgo) segun el método uti-
variable segun Cofré & Marquet (1999), lizado: a) doce especies que mediante
cuando una especie habita mas de unMace & Stuart (1994) fueron
ecorregién, fueron sumados los porcen-categorizadas como de “Riesgo bajo”,
tajes protegidos de cada una de ellas, yaegun Reca et al. (1994) requieren “Aten-
gue estos autores no indican como proceeion especial” o “Prioridad maxima”; 18
der en estos casos. especies que por el método de Mace &

Las apreciaciones sobre el método deStuart (1994) son de “Riesgo bajo”, me-
Reca et al. (1994) que se vierten en la disdiante Cofré & Marquet (1999) quedaron
cusion, provienen de bidlogos y adminis-categorizadas como “Fragiles” o “Ame-
tradores de fauna (Acosta J, Aun L, Belvemazadas”; tres especies que segun Reca et
L, Berler V, Bozzolo L, Brigada A, al. (1994) requieren “Atencion especial”
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TABLA 3. LISTADE ESPECIES Y SUS CATEGORIZACIONES SEGUN LOS METODOS DE MACE
& STUART (1994), RECAET AL. (1994) Y COFRE & MARQUET (1999). Las categorias segun
Mace & Stuart (1994) fueron tomadas de Garcia Fernandez et al. (1997). Se sigue la sistemética

propuesta por Wilson & Reeder (1993).

ESPECIE Mace & Stuart (1994) | Reca et al. (1994) Cofré & Marquet (1999)
DIDELPHIDAE

Didelphis albiventris Riesgo bajo No prioritaria No prioridad inmediata
Lestodelphis halli Vulnerable Prioridad maxima| Vulnerable

Thylamys elegans Riesgo bajo No prioritaria No prioridad inmediata
Thylamys pusilla Riesgo bajo No prioritaria No prioridad inmediata
CAENOLESTIDAE

Rhyncholestes raphanurug Vulnerable Prioridad maxima| Vulnerable
MICROBIOTHERIIDAE

Dromiciops gliroides Vulnerable Prioridad maxima| En Peligro
DASYPODIDAE

Chaetophractus villosus Riesgo bajo No prioritaria No prioridad inmediata
Zaedius pichiy Riesgo bajo Atencion especia| Vulnerable

CANIDAE

Pseudalopex culpaeus Vulnerable No prioritaria No prioridad inmediata
Pseudalopex griseus Riesgo bajo No prioritaria Vulnerable
Pseudalopex gymnocercus Riesgo bajo No prioritaria No prioridad inmediata
FELIDAE

Herpailurus yaguarondi Riesgo bajo Atencion especia| Fragil

Oncifelis colocolo Vulnerable No prioritaria No prioridad inmediata
Oncifelis geoffroyi Riesgo bajo No prioritaria No prioridad inmediata
Oncifelis guigna Vulnerable Prioridad maxima| En Peligro

Puma concolor Riesgo bajo Atencion especia| Fragil

MUSTELIDAE
Conepatus chinga

Datos insufic.

No prioritaria

No prioridad inmediata

Conepatus humboldtii Riesgo bajo Atencion especia| Vulnerable

Galictis cuja Riesgo bajo No prioritaria No prioridad inmediata
Lontra provocax En peligro Prioridad maxima, Critica

Lyncodon patagonicus Riesgo bajo No prioritaria Vulnerable
CAMELIDAE

Lama guanicoe Riesgo bajo No prioritaria Vulnerable
CERVIDAE

Hippocamelus bisulcus En peligro Prioridad maxima, Critica

Pudu pudu Riesgo bajo Prioridad maxim3 En Peligro
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TABLA 3. (Continuacién)

ESPECIE

Mace & Stuart (1994)

Reca et al. (1994)

Cofré & Marquet (1999

MURIDAE

Abrothrix longipilis
Abrothrix olivaceus
Abrothrix xanthorhinus
Akodon iniscatus
Akodon lanosus

Akodon molinae
Calomys musculinus
Chelemys macronyx
Eligmodontia morgani
Eligmodontia typus
Euneomys chinchilloides
Euneomys mordax
Geoxus valdivianus
Graomys griseoflavus
Irenomys tarsalis
Notiomys edwardsii
Oligoryzomys longicaudatu
Oligoryzomys magellanicus
Phyllotis xanthopygus
Reithrodon auritus

CHINCHILLIDAE
Lagostomus maximus
Lagidium viscacia
Lagidium wolffsohni

CAVIIDAE

Dolichotis patagonum
Galea musteloides
Microcavia australis

CTENOMYIDAE
Ctenomys colburni
Ctenomys emilianus
Ctenomys haigi
Ctenomys magellanicus
Ctenomys maulinus
Ctenomys mendocinus
Ctenomys sericeus
Ctenomys sociabilis

OCTODONTIDAE
Aconaemys sagei
Octodon bridgesi

MYOCASTORIDAE
Myocastor coypus

S

Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Datos insufic.
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Vulnerable
Riesgo bajo
Datos insufic.
Riesgo bajo
Riesgo bajo

Riesgo bajo
Riesgo bajo
En peligro

Vulnerable
Riesgo bajo
Riesgo bajo

En peligro
Vulnerable
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo
Riesgo bajo

En peligro critico

Vulnerable
Vulnerable

Riesgo bajo

No prioritaria
No prioritaria
No prioritaria
No prioritaria
Atencion especial
No prioritaria
No prioritaria
No prioritaria
No prioritaria
No prioritaria
Atencion especial
Prioridad méxima
Atencion especial
No prioritaria
No prioritaria
Prioridad méxima
No prioritaria
No prioritaria
No prioritaria
No prioritaria

No prioritaria
Atencion especial
Prioridad méaxima

Atencion especial
No prioritaria
No prioritaria

Prioridad méaxima
Prioridad méxima
No prioritaria

Atencion especial
Atencion especial
No prioritaria

Atencion especial
Prioridad méxima

Prioridad maxima
Atencion especial

No prioritaria

No prioridad inmediata
No prioridad inmediata
No prioridad inmediata
No prioridad inmediata
Vulnerable
No prioridad inmediata
No prioridad inmediata
No prioridad inmediata
Fragil
Vulnerable
No prioridad inmediat
Vulnerable
Vulnerable
No prioridad inmediata
Vulnerable
En Peligro
No prioridad inmediata
Fragil
No prioridad inmediata
No prioridad inmediata

Vulnerable
No prioridad inmediat
En Peligro

Vulnerable
No prioridad inmediata
No prioridad inmediata

Vulnerable

Vulnerable

Vulnerable

No prioridad inmediat
Fragil

No prioridad inmediata
Vulnerable
Vulnerable

Vulnerable
Vulnerable

Vulnerable
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o “Prioridad maxima”, por el método de dos; 13 entre Mace & Stuart (1994) y Reca

Cofré & Marquet (1999) son de “No prio- et al. (1994); 13 entre Mace & Stuart

ridad inmediata”. b) dos especies ubica<(1994) y Cofré & Marquet (1999); y 24

das en categorias que implican riesgentre Reca et al. (1994) y Cofré & Marquet

mediante la aplicacién de Mace & Stuart(1999). En la Fig. 2 se representa la pro-

(1994), no estdn amenazadas segun Regaorcion de especies comprendidas en las

et al. (1994) y Cofré & Marquet (1999); categorias de cada método.

nueve especies que estan en situacion de

riesgo segun Reca et al. (1994) y Cofré &

Marquet (1999), tienen Riesgo bajo me- DISCUSION

diante Mace & Stuart (1994); por la me-

todologia de Cofré & Marquet (1999)

quedaron como “Fragiles” o “Amenaza- De los resultados

das”, ocho especies que segun Mace &xiste una considerable semejanza entre

Stuart (1994) y Reca et al. (1994) estarlos resultados obtenidos mediante la apli-

fuera de peligro. caciéon de los métodos de Reca et al.
2- El nUmero de especies compartidag1994) y de Cofré & Marquet (1999). La

en categorias que indican peligro para suliscrepancia en el caso de las especies que

conservacion, es 13 entre los tres métoestan fuera de peligro segun el primero

Mace & Stuart (1994) Reca at al. {1954) Cofré & Marguet (1999)

o EPC gp
R, I g

HCI
457

GH%

FIGURA 2. PROPORCION DE ESPECIES CATEGORIZADAS SEGUN LOS METODOS APLICA-
DOS. Los resultados de la aplicacion del método de Mace & Stuart (1994) fueron tomados de Garcia
Fernandez et al. (1997). EPC: En peligro critico; EP: En peligro; V: Vulnerable; Rb: Riesgo bajo; DI:
Datos insuficientes; Pmax: Prioridad maxima; At esp: Atencién especial; NP: No prioritaria; C: Cri-
tica; EP: En peligro; V: Vulnerable; F: Fragil; NCI: No consideracién inmediata.
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de los métodos, pero quedan ubicadas eaproximadamente una década que habia
categorias de riesgo segun el segundajejado de funcionar la estacion de cria en
puede atribuirse a que para determinar l&autiverio para repoblacion de esta
separacion entre ambos grupos se utilizaespecie.
diferentes criterios estadisticos, mas que
a diferencias en la concepcion de las va-
riables y de su ponderacion. El uso de laDe los métodos
mediana por parte de Cofré & MarquetLas caracteristicas de cada método que se
(1999) para separar las especies fuera deonsideran mas importante puntualizar
peligro de las que requieren proteccion,son las siguientes:
determina que siempre quede mayor nu-
mero en este grupo, dado que no sélo quevétodo de Mace & Stuart (1994)
da comprendido el 50 % de las especies - Fue diseflado para ser aplicado en
con indice por encima de la mediana, sindodos los taxa, con excepcion de los
también las que coinciden con el valor demicrorganismos, pero en la practica pre-
la misma (las denominadas “Fragiles”). senta dificultades para la evaluacion de
Si se aplicara la mediana a los resultadogspecies longevas, marinas y las someti-
obtenidos mediante Reca et al. (1994) paraas a explotacién activa; también es pro-
separar las especies en riesgo, quedaridriematica la evaluacion del estado de las
en este grupo 36 especies, mientras qupoblaciones de especies endémicas de
con el método de Cofré & Marquet (1999) plantas e invertebrados con habitats res-
guedaron 34, o sea casi el mismo numetringidos y no son adecuados los perio-
ro. dos de tiempo empleados para medir los
Llama la atencion que en el Libro Rojo descensos poblacionales (IUCN/SSC
elaborado con los criterios de Mace & 1999).
Stuart (1994), figuren en la categoria - Tiene en cuenta las tendencias del ta-
“Riesgo bajo” el piche patag6nico mafio poblacional.
Zaedyus pichiyel puddPudu puduy los - Permite legitimar el desconocimien-
roedores Akodon lanosus Geoxus to de una especie, categorizandola en
valdivianusy Ctenomys maulinu€stas “Datos insuficientes”.
especies obtuvieron un indice alto conlos - Se arriba a una categorizacion cuali-
otros dos métodos sujetos a comparaciortativa independientemente del conjunto
debido a su distribucién restringida, su altautilizado.
especializacion ecolégica y/o a que - Requiere informacion muy precisa
carecen de proteccion. También es notablesobre aspectos poblacionales y areas de
gue el pudu, pequefio cérvido condistribucion, no disponible en la mayoria
caracteristicas inherentes que le confieremle los paises para la mayor parte de sus
alta vulnerabilidad, haya sido calificado especies. Ojeda & Diaz (1997) reconocen
como de “Riesgo bajo, dependiente de lague la lista roja de mamiferos de Argenti-
conservacion” en el Libro Rojo, tal vez na confeccionada con este método, “fue
por desconocimiento de que haciaelaborada dentro de un contexto de falta
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de informacién detallada para un granvertebrados tetrdpodos, con excepcion de
namero de especies”. Los mismos autodas especies de distribucién oceanica.
res manifiestan que el area de ocupaciofudo ser aplicado sin inconvenientes a los
de las especies de Argentina es poco caetrdpodos del Parque Nacional Nahuel
nocida, excepto para algunas especiediuapi (Ubeda et al. 1994a, Ubeda et al.
particularmente las mayores de 10 kg.1994b, Grigera et al. 1996), a los mami-
Agregan gue el aspecto poblacional, comderos de Argentina (Reca et al. 1996) y a
uno de los criterios determinantes de amelos cérvidos autéctonos argentinos
naza, es uno de los mayores problemagDellafiore & Maceira 1998). Con algu-
de calificacion para las especies de Argennas modificaciones se aplicé a todos los
tina, indicando, entre otras carencias deetrapodos silvestres de la regidén patago-
informacion, que el tamafio poblacional nica de Argentina (Ubeda & Grigera 1995)
de los mamiferos argentinos es solo coy a la herpetofauna del mismo pais
nocido para unas pocas especies de carnftavilla et al. 2000).
voros y ungulados. Para la evaluacion de - Para la ponderacion de las variables
las aves, las carencias son similares. Sgpueden utilizarse datos cuantitativos
gun Fraga (1997) “el dato del tamafioestimativos, disponibles para casi todas las
poblacional existe s6lo para unas pocagspecies, en la mayoria de los paises.
especies de aves argentinas” ......... “las - Permite explicitamente agregar o mo-
areas de distribucion y ocupacion son radificar variables para situaciones particu-
zonablemente conocidas para aves grariares. Asi, se hizo una adaptacion del mé-
des y/o de coloracién y conducta mas aodo para la evaluacién de peces de agua
menos conspicua”. dulce (Bello & Ubeda 1998) y en Para-
- Las categorias se adjudican en base guay se adicionaron variables para eva-
gue una especie cumpla con uno de los fuar el estado de conservacion de la fauna
criterios establecidos por la metodologia,de este pais, conformando un indice mas
pero no se sabe a ciencia cierta si éstosomplejo (Direccién de Parques Nacio-
son exactamente equivalentes entre shales y Vida Silvestre 1997).
como para que conduzcan a una misma - Las categorias definidas por el méto-
categoria. do tienen una clara connotacién jerarqui-
- No existen opciones, aun “de com-ca, permitiendo una mejor comprension
promiso” ante evaluaciones discrepantesdel administrador sobre como establecer
En el Libro Rojo de Garcia Fernandez etprioridades.
al. (1997), en el caso de opiniones no coin- - Existe cierta redundancia al calificar
cidentes sobre el estado de conservacioal area de distribucion en dos variables
de los mamiferos, se eligi6 el criterio del (Distribucién continental y Distribucién

especialista con mayor experiencia. nacional).
- Es necesario redefinir los limites de
Método de Reca et al. (1994) corte entre las distintas longitudes o pe-

- Fue elaborado para evaluar el estadsos para calificar el Tamafio corporal, a
de conservacion de todas las Clases din de lograr una mejor ponderacion de
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esta variable en relacién a las distintasMétodo de Cofré & Marquet (1999)
Clases. No valoriza los tamafios peque- - Esta disefiado exclusivamente para la
flos, factor de vulnerabilidad en especialevaluacion de mamiferos terrestres no vo-
para los mamiferos (Brown et al. 1993, ladores de Chile, por lo que requiere mo-
Marquet et al. 1995, Ceballos & Brown dificaciones importantes (no previstas ex-
1995, Marquet & Taper 1998). plicitamente por los autores), para ser apli-
- Las variables Potencial reproduc-tivo cado a otros grupos de vertebrados o en
y Amplitud tréfica son muy importantes, otros paises. Al no ser apto para evaluar
en especial como indicadores de vulneraaves, deja de lado la fraccidn mas rica y
bilidad frente a disturbios, pero debieronabundante de los tetrapodos.
efectuarse modificaciones en su pondera- - La ponderacion de la Distribucién
cion para un mejor ajuste en las distintagjeografica y de la Abundancia requiere
Clases (Ubeda & Grigera 1995, Lavilla datos numéricos precisos, no disponibles
et al. 2000). para la mayoria de las especies, aun cuan-
- Al existir s6lo dos valores posibles do el método esta disefiado para uno de
para ponderar la Singularidad no es posifos grupos mas conocidos actualmente.
ble evaluar singularidades dispares en térkos problemas de este tipo ya fueron men-
minos de su importancia para la consercionados en la discusion del método de
vacion. Mace & Stuart (1994).
- Considera el numero de areas de pro- - Tiene en cuenta el impacto de las es-
teccion sin tener en cuenta su tamafio. pecies exéticas sobre las nativas, factor
- El uso de la media aritmética del in- de incidencia importante en la conserva-
dice como criterio para identificar las es-cion de muchas especies.
pecies que requieren atencion no es muy - Incluye como variable la categoriza-
adecuado. Puede darse el caso de que toidn de la especie realizada con otras
das las especies de un conjunto evaluadmetodologias, incurriendo en una redun-
empeoren su condicién en relacion a unalancia, ya que el objetivo del indice es
variable, con lo cual la media cambiara,determinar categorias.
pero la ubicaciéon de las especies en las - Las variables Distribucion geografi-
categorias seguira siendo la misma. ca y Endemismo también son redun-
- Tampoco es demasiado convenientadantes, ya que en ambas se pondera la
gue el valor de la media mas un desvicsuperficie ocupada por la especie.
estandar, determine el grupo de las espe- - Los autores no explican como calcu-
cies de maxima prioridad, porque en unlar el Grado de proteccion cuando una es-
conjunto con valores dispersos del indicepecie se encuentra en mas de una
el desvio sera grande, conduciendo a urcorregion. Ademas, esta variable presen-
incremento del valor en el que debe efecta aspectos poco claros en su concepcion,
tuarse la separacion de las especies dauesto que el porcentaje protegido de una
“Prioridad maxima” de las de “Atencién ecorregidén puede no encontrarse en el area
especial”. de distribucioén de la especie, o puede dar-
se el caso de gue una ecorregion conten-
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ga varias areas protegidas, pero que laplicacion repetible.
especie habite sé6lo una de ellas. - No prevén la falta de datos para cali-

- No se explicita como se establecenficar a las especies, incluyendo alguna
los rangos para las tres categorias que queategoria para estos casos, aunque en las
dan por encima de la mediana, aunque dedplicaciones del método de Reca et al.
ejemplo que presentan los autores, se dg41994), a las variables que no se pudieron
duce que hay que dividir en tres sectoregalificar por falta de informacion se les
iguales el intervalo numérico que quedaasignd un signo de interrogacién. De esta

por encima de dicho parametro. manera, el nUmero de interrogantes adi-
Los dos ultimos métodos comparten lascionado al valor del indice, da idea del
siguientes caracteristicas: grado de desconocimiento existente sobre

- Las variables que componen el indi-la especie evaluada.
ce calificador de cada especie represen- - No consideran la tendencia del tama-
tan la mayoria de los factores (biol6gicosfio poblacional ni del habitat de la espe-
0 inherentes y antropicos) que son relecie evaluada.
vantes para su conservacion.
- Las variables estan claramente defi-
nidas, por lo que son faciles de entendeConsideraciones finales
y de ponderar (a excepcion del Grado de
proteccion de Cofré & Marquet 1999, El método de Mace & Stuart (1994) tiene
cuya comprension resulta dificultosa). una excelente concepcién tedérica y sus
- Las categorias se asignan después dzriterios se basan en los aspectos mas
obtener una jerarquizacion objetiva delimportantes para la sobrevivencia de las
conjunto de especies. especies. Sin embargo, debido a sus re-
- Incluyen como criterio la Singulari- querimientos de datos numeéricos precisos,
dad taxondémica, el cual esta mejor defi-su aplicaciéon rigurosa (al menos en
nido por Cofré & Marquet (1999). Latinoamérica), llevaria a tener que ha-
- Las ponderaciones numéricas de lager uso frecuente de la categoria “Datos
variables permiten identificar rapida y Insuficientes”, con lo cual la mayoria de
facilmente a los factores que mas afectaas especies quedaria sin evaluar. En la
a la conservacion de las especies evaluazonfeccion del Libro Rojo de Garcia
das, lo cual es una herramienta Gtil parédFernandez et al. (1997), se evidenciaron
los administradores de fauna. estas dificultades, que debieron superar-
- Para aplicar estos métodos no es nese en algunos casos “haciendo uso de la
cesario ser especialista en ningun grupanejorespeculacion educadie los espe-
taxonomico. cialistas, en la inferencia y proyeccién
- Si el indice es calculado por distintassobre el estado de las especies” (Ojeda &
personas, ante diferencias en la calificaDiaz 1997). Este procedimiento, lamen-
cion de las variables es posible promediatablemente obligado por la carencia de
los valores. informacion, impone un sesgo a la objeti-
- Los resultados son confrontables y lavidad del método. La gran proporcion de
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especies que estan fuera de peligro segutar respuestas rapidas a los decisores y
la categorizacion realizada con este méadministradores del medio ambiente. Asi,
todo, en relacién a las evaluaciones efecse constituye en una herramienta util para
tuadas con los otros métodos comparadoda gestion del recurso faunistico, hasta tan-
lleva a pensar que la falta de informacionto se incremente el grado de conocimien-
habria conducido a una subevaluacién defo de las poblaciones y puedan utilizarse
grado de amenaza que tienen las especiesiétodos mas exactos.

Se plantea entonces el desafio de bus-
car nuestras propias soluciones. Estas po-
drian estar representadas por los otros
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