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RESUMEN

Los murciélagos en Chile no han sido extensivamente estudiados como otros grupos zoológicos, esta 
situación, sumada las amenazas que enfrentan y su incorporación en estudios de línea base de impacto 
ambiental, hace necesaria una guía con metodología estandarizada para su estudio. Recomendamos al 
momento de estudiar quirópteros utilizar las técnicas de muestreo tomando en consideración la conduc-
ta, dieta, refugios, hábitat, sitios de hibernación y clima. 

Palabras clave: metodología, estudio, quirópteros, Chile.

ABSTRACT

Bats in Chile have not been extensively studied as other zoological groups, along with it, added the 
threats they face and their incorporation into baseline studies of environmental impact line, a guide is 
necessary to standardized methodology for study. We recommend when studying bats use sampling 
techniques taking into account the behavior, diet, shelter, habitat, overwintering sites and climate.

Keywords: methodology, study, bats, Chile.
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INTRODUCCIÓN

El estudio de los murciélagos en Chile ha 
sido un tema casi olvidado por décadas. Esto 
se refl eja en la baja cantidad de publicaciones 
sobre quirópteros en comparación con otros 
grupos zoológicos (Sierra-Cisternas 2015). 
Esta tendencia está cambiando tanto a nivel 
global como local, probablemente asociado 
a la presencia de amenazas emergentes, tales 
como el creciente desarrollo de la energía eó-
lica y enfermedades como el Síndrome de la 
Nariz Blanca, que actualmente, junto a la pér-
dida y fragmentación de hábitat, constituyen 
la causa principal de importantes reducciones 
poblacionales para muchas especies de mur-
ciélagos fundamentalmente en el hemisferio 
norte (Fenton & Simmons 2015, O'Shea et 
al. 2016). Todo esto ha generado un aumen-
to de estudios de línea base incluyendo a los 
quirópteros, sin embargo, las metodologías 
utilizadas en la mayoría de estos estudios en 
Chile no son  las más adecuados (Escobar et 
al. 2015) y,  en consecuencia, tanto la infor-
mación obtenida como los impactos sobre los 
murciélagos estarían siendo subestimados. 
Por ello, es necesario desarrollar protocolos 
para una correcta evaluación sobre este grupo 
de mamíferos. Dentro de este marco, el pre-
sente documento tiene como objetivo propo-
ner una metodología de trabajo estandarizada, 
que facilite la recopilación de información en 
terreno de manera uniforme, considerando 
las áreas utilizadas por los murciélagos. 

Normativa en Chile pertinente a los 
quirópteros

Dentro de la legislación chilena, tres leyes 
son atingentes a los murciélagos, la prime-
ra es la Ley de Bases Generales del Medio 
Ambiente N° 19.300 creada en 1994, en ella 
existen dos decretos supremos que norman 

tanto directa como indirectamente los qui-
rópteros. Estos son, el Decreto Supremo (DS) 
29, creado el año 2012, el cual permite asig-
nar a una especie determinada una categoría 
de conservación (RCE), siendo un proceso en 
el que puede participar cualquier ciudadano, 
y luego, el DS 40, promulgado el año 2013, 
que establece el Reglamento del Sistema de 
Evaluación de Impacto Ambiental. Este últi-
mo permitió incluir en los Estudios de Eva-
luación Impacto Ambiental (EIA) numerosas 
especies, entre ellas a los quirópteros, junto 
con planes de restauración y mitigación para 
las especies que tengan una categoría de con-
servación (RCE).

La segunda es la Ley de Caza N° 4601, DS 
N°4.884, promulgada en 1929 (artículo 4) y 
su última actualización el año 2015, publica-
da por el Servicio Agrícola y Ganadero (SAG 
2015), prohíbe la caza y tenencia de murcié-
lagos. Además en ella se confi ere categorías 
a las especies chilenas, entre ellas las concer-
nientes a los murciélagos son: B (Benefi ciosa 
para la actividad silvoagropecuaria), E (Be-
néfi ca para la mantención del equilibrios de 
los ecosistemas), S (Densidades poblaciona-
les reducidas). Además esta ley en su DS Nº 
5 del año 1998 califi ca a Desmodus rotundus 
(É. Geoffroy, 1810) como “Rara” en el norte 
y centro de Chile.

Finalmente,  la Ley N° 725 de 1967, del 
Ministerio de Salud, a través del Decreto N° 
89 del año 2002, estipula en el Artículo 11 
que los animales (domésticos y silvestres) 
que acusen síntomas de rabia, deberán ser sa-
crifi cados por el Servicio de Salud, el que de 
inmediato, enviará la muestra al Instituto de 
Salud Pública de Chile, para la realización del 
examen correspondiente. Además, el Artículo 
12  de dicha ley, señala que la autoridad sa-
nitaria deberá proceder a erradicar o eliminar 
las colonias de murciélagos, en áreas urbanas 
o rurales, ya sea en forma directa o a través 
de terceros, cuando el análisis de riesgo de-
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termine que éstas representan un peligro para 
la salud de la población humana. Desde en-
tonces miles de murciélagos son sacrifi cados 
cada año para minimizar el riesgo de transmi-
sión de la rabia al ganado, mascotas y seres 
humanos, no existiendo evidencia fehaciente 
de disminución de la incidencia del virus en 
los animales.

Normativa Internacional pertinente a los 
quirópteros que ha suscrito Chile 

Chile ha suscrito cinco Convenios que con-
ciernen a los murciélagos: El primero es la 
Convención para la Protección de la Flora, 
la Fauna y las Bellezas Escénicas Natura-
les de los países de América, fue suscrita en 
1940 y entró en vigencia en Chile en 1967, 
en ella se promueve la creación de reservas, 
monumentos y parques nacionales, donde se 
prohíbe la matanza, captura, explotación de 
fl ora y fauna y sus riquezas (Rovira 2006). 
Posteriormente se subscribió, en 1971, la 
Convención RAMSAR, relativa a los Hume-
dales de Importancia Internacional especial-
mente como Hábitat de Aves Acuáticas, que 
en nuestro país entró en vigencia en 1981. Si 
bien esta convención no está orientada a los 
murciélagos, protege áreas que éstos habitan 
o utilizan para el forrajeo (Rovira 2006). En 
el año 1972  se suscribió la Convención sobre 
la Protección del Patrimonio Mundial, Natu-
ral y Cultural, que en nuestro país rige desde 
1980, principalmente reconoce la obligación 
como país de identifi car, proteger, conser-
var, rehabilitar y transmitir el patrimonio, 
esto se lleva a cabo a través de la manten-
ción del SNASPE y protección del 0,1% del 
territorio marítimo (Rovira 2006). Luego, en 
1973, Chile suscribió la Convención sobre el 
Comercio Internacional de Especies Amena-
zadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), 
que en nuestro país rige desde 1975. En ella 

se regula el comercio de especies que estén 
incluidas en sus tres apéndices. Si bien a la 
fecha no hay especies de murciélagos chi-
lenos incluidas, este convenio regularía la 
exportación y sancionaría el comercio ilegal 
si alguna especie de quiróptero se viera afec-
tada por esta amenaza en el futuro (Rovira 
2006). Finalmente, en 1992, Chile suscribe 
el Convenio sobre la  Diversidad Biológica 
(CDB), que en nuestro país entró en vigen-
cia en el año 1995, este convenio tiene como 
objetivo la conservación de la biodiversidad, 
el uso sustentable de sus componentes y la 
participación justa y equitativa de los bene-
fi cios que se deriven en la utilización de los 
recursos genéticos (Rovira 2006).

Por otra parte, la IUCN (Unión Interna-
cional para la Conservación de la Naturaleza) 
propuso en el año 2001 (Hutson et al. 2001) 
una clasifi cación para los murciélagos en 
base a categorías de conservación. La clasi-
fi cación de las especies según su estado de 
conservación en Chile (RCE) utiliza como 
base las categorías de conservación de espe-
cies de la IUCN.

Las trece especies de quirópteros chilenos, 
su estado de conservación según la IUCN, su 
clasifi cación en RCE y la categoría según 
Ley de Caza se detallan en Tabla 1.

Especies y uso de hábitat

Las trece especies de murciélagos reportadas 
para Chile están presentes en un amplio gra-
diente climático, desde las pampas desérticas 
y valles en el extremo norte, hasta los bos-
ques y praderas del sur (Galaz & Yáñez 2006, 
Díaz et al. 2011, Ossa et al. 2015a). Existen 
especies que de acuerdo a su morfología alar 
son descritas como de vuelo rápido y directo, 
en cambio otras poseen un vuelo lento y ma-
niobrable (Norberg 1981, Norberg & Rayner 
1987, Canals et al. 2001). En este sentido, al-
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gunas especies que han sido descritas como 
migratorias son Tadarida brasiliensis (I. 
Geoffroy Saint-Hilaire 1824), Mormorterus 
kalinowskii (O. Thomas, 1893), Lasiurus 
varius Poeppig, 1835 y Lasiurus cinereus 
(Palisot de Beauvois, 1796), las cuales pre-
sentan un vuelo en altura y/o en áreas abier-
tas (Galaz & Yáñez 2006, Iriarte 2008, Ro-
dríguez-San Pedro & Simonetti 2013a), por 
tanto son difíciles de capturar con redes de 
neblina (Kuenzi & Morrison 1998, Gukaso-
va & Vlaschenko 2011). Aunque Lasiurus 
varius no siempre vuela en altura, y suele 
utilizar con frecuencia los corredores y ca-

minos interiores en bosques y plantaciones 
forestales (Ossa 2010, Rodríguez-San Pedro 
& Simonetti 2014, 2015).

El resto de las especies han sido clasifi -
cadas como especies sedentarias dadas su 
morfología alar (Norberg & Rayner 1987). 
Algunas de ellas son dependientes tanto de la 
presencia de refugios como de fuentes de ali-
mento específi cos, lo cual las obliga a perma-
necer dentro de un pequeño rango de movi-
miento, tal es el caso de Desmodus rotundus, 
especie que se alimenta exclusivamente de 
sangre, en su mayoría proveniente de lobos 
marinos y aves acuáticas (Mann 1945, 1978), 

TABLA 1. NOMBRE CIENTÍFICO DE LAS ESPECIES DE QUIRÓPTEROS PRESENTES EN 
CHILE Y SU ESTADO DE CONSERVACIÓN GLOBAL, SEGÚN LA UNIÓN INTERNACIO-
NAL PARA LA CONSERVACIÓN DE LA NATURALEZA (IUCN), Y NACIONAL, SEGÚN 
EL REGLAMENTO PARA LA CLASIFICACIÓN DE ESPECIES SILVESTRES (RCE) Y LA 
CATEGORIZACIÓN OTORGADA POR LA LEY DE CAZA. LAS SIGLAS SIGNIFICAN: (B) 
ESPECIE BENEFICIOSA PARA LA ACTIVIDAD SILVOAGROPECUARIA Y (S) ESPECIE 
CON DENSIDADES POBLACIONALES REDUCIDAS.       
            
Scientifi c name of bat species present in chile and conservation status global, as international union for conservation of nature  (iucn), and 
national  as  regulation for classifi cation of wildlife (rce) and the rating granted by the law of hunting. acronyms mean: (b) species benefi cial 
for agriculture and foresty activity (s) species with reduced population density.

Nombre científi co Estado de Conservación  Estado de Conservación Ley de Caza,
 según IUCN (2016) según la RCE DS 29  (1929-2015)
  (2001-2016) D. S. N°4.884
_________________________________________________________________________________
Amorphochilus schnablii Vulnerable No clasifi cada B,S
Desmodus rotundus Preocupación menor No clasifi cada S
Histiotus laephotis Casi Amenazada No clasifi cada No clasifi cada
Histiotus magellanicus Preocupación menor No clasifi cada No clasifi cada
Histiotus macrotus Preocupación menor No clasifi cada B
Histiotus montanus Preocupación menor No clasifi cada B
Lasiurus cinereus Preocupación menor Datos insufi cientes B
Lasiurus varius Preocupación menor Preocupación menor No clasifi cada
Mormopterus kalinowskii Preocupación menor No clasifi cada B,S
Myotis atacamensis En peligro Casi Amenazada B,S
Myotis chiloensis Preocupación menor No clasifi cada B
Platalina genovensium Casi Amenazada No clasifi cada B,S
Tadarida brasiliensis Preocupación menor No clasifi cada B
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lo que la obliga a buscar refugio en grietas 
y cavernas en la costa, cerca de colonias de 
lobos; y la especie Platalina genovensium O. 
Thomas, 1928, la que se alimenta principal-
mente de néctar, por lo que sus movimientos 
están limitados a áreas donde hay presencia 
de cactáceas de cuyas fl ores liba (Aragón & 
Aguirre 2007, Pacheco et al. 2008, Ossa et 
al. 2016).

Las especies insectívoras de los géneros 
Histiotus, Myotis y Amorphochilus, poseen 
también una estructura alar que las clasifi ca 
como sedentarias, aunque no existen estudios 
en Chile que determinen los rangos de mo-
vimiento de éstas. Posiblemente presentan 
pequeños movimientos altitudinales y/o re-
gionales en busca de mayores concentracio-
nes de insectos durante los períodos fríos, o 
simplemente hibernan (Bozinovic et al. 1985, 
Morgan & Czaplewski 1999). Los hábitos de 
forrajeo de estas especies son variables según 
su distribución, sin embargo, siempre están 
condicionados por la mayor presencia de 
insectos presa. En el norte de Chile, Myotis 
atacamensis (Lataste, 1892) y Amorphochilus 
schnablii Peters, 1877, forrajean en el fondo 
de los valles (Mann 1945, 1978), tanto en la 
costa como al interior, aprovechando la alta 
presencia de insectos debido a la humedad 
y protección contra el viento. En el extremo 
sur, M. chiloensis y Histiotus magellanicus 
(Poeppig, 1835) utilizan bordes de bosque, o 
incluso el interior de bosques maduros, para 
forrajear, aprovechando la protección contra 
el viento que éste ofrece, y la consiguiente 
mayor cantidad de insectos (Koopman 1967, 
Rodríguez-San Pedro & Simonetti 2013a, 
Ossa & Díaz 2014, Rodríguez-San Pedro et 
al. 2015, Ossa 2016).  

Poco se sabe respecto al tipo de refugios 
utilizados por las diferentes especies de qui-
rópteros presentes en Chile. Algunas han 
sido estudiadas, como por ejemplo Tadarida 
brasiliensis, la cual al ser gregaria, utiliza 

grandes espacios como cuevas, minas y en-
tretechos (Wilkins 1989, Rodríguez-San Pe-
dro et al. 2014). También utilizan cavernas 
y minas para refugiarse Desmodus rotundus 
(Wohlgenant 1994, Rodríguez-San Pedro & 
Allendes en prensa) y Platalina genovensium  
(Sahley & Baraybar 1996, Ossa et al. 2016), 
dada la baja oferta de otras guaridas en sus 
hábitats. En el norte de Chile, las especies del 
género Histiotus utilizan grietas en rocas y 
minas abandonadas, así como también cons-
trucciones humanas en conjunto con Myotis 
atacamensis (Rodríguez-San Pedro et al. 
2014, Ossa et al. 2015b) y Amorphochillus 
schnablii (Ugarte-Nuñez 2014). En la zona 
sur, las especies del género Histiotus y la es-
pecie Myotis chiloensis (Waterhouse, 1840) 
utilizan construcciones humanas y troncos de 
árboles como refugio. Las especies del géne-
ro Lasiurus por su parte, no utilizan refugios 
propiamente tales, sino que se perchan en ra-
mas de árboles, de manera solitaria, y presen-
tan adaptaciones que les permiten protegerse 
del clima, como el pelaje de su uropatagio, el 
cual llega hasta el borde de éste (Klug et al. 
2012).  

TÉCNICAS DE ESTUDIO

Los murciélagos pueden ser estudiados utili-
zando técnicas convencionales de muestreo, 
como son las redes de niebla y las trampas 
de arpa (métodos directos), o a través de la 
detección y caracterización de sus emisiones 
acústicas mediante el uso de detectores de ul-
trasonido (métodos indirectos) (Kunz & Kur-
ta 1988, Kunz et al. 1996). 

Las redes de niebla y las trampas de arpa 
son los métodos más comúnmente utilizados 
para la captura de quirópteros, debido a que 
son fáciles de instalar en terreno y que se pue-
den adaptar a una gran variedad de condicio-
nes (Kunz & Kurta 1988, Kunz et al. 1996). 

Fernández et al. (2016) Ges  ón Ambiental 32: 5-18



10

No obstante, varios otros métodos pueden ser 
utilizados de manera complementaria para 
aumentar el éxito de captura en condiciones 
especiales. 

Las redes de niebla, también conocidas 
como redes de neblina, son fabricadas con 
monofi lamento, generalmente de nylon o po-
liéster, y de color negro. Las dimensiones de 
las redes suelen ser variables, las más comu-
nes, son las de 6, 9 ó 12 m de largo x 2.5 m de 
altura. Se colocan en posición vertical, soste-
nidas en cada extremo por un par de parantes 
o postes delgados (que pueden ser aluminios 
o plástico), semejando una red de vóleibol

Los parantes se sostienen con cuerdas o 
tensores a estacas, árboles o cualquier otra es-
tructura que los mantenga fi jos, de modo que 
la red quede totalmente extendida. El número 
de redes a utilizar y su disposición en terreno 
varía en función de las especies a evaluar y 
el tamaño del área a prospectar, por ejemplo, 
podemos combinar dos redes, una encima de 
la otra, para obtener una red más alta y de esta 
forma garantizar la captura de especies que 
tienen un vuelo más alto, o disponerlas una 
a continuación de la otra en forma de “zig-
zag” o paralelas para aumentar la superfi cie 
de captura o bien “sorprender” a los murcié-
lagos que intentan esquivar la primera red 
pero quedan atrapados en las siguientes. Son 
ideales para capturar murciélagos en claros 
de vegetación de bosque o matorral, en que-
bradas o caminos interiores de zonas fores-
tadas (e.g., plantaciones) y cerca de cuerpos 
de agua (e.g, pequeños canales, ríos, lagunas, 
etc.) (Kunz & Kurta 1988, Kunz et al. 1996).

La trampa de arpa, consiste en una estruc-
tura formada por un marco tubular rectangu-
lar de aluminio, atravesado verticalmente por 
un juego de cuerdas de nylon, dispuestas pa-
ralelamente y separadas por un espacio de 2,5 
cm aproximadamente. Las dimensiones son, 
por lo general, de 2,0 m alto x 1,8 m ancho. 
En la base del marco se coloca un sistema de 

doble bolsa donde caen los murciélagos una 
vez que se tropiezan con el juego de cuerdas. 
La ventaja de este método, respecto a las re-
des de niebla, es que los murciélagos no se es-
tresarían tanto al no quedar enredados, como 
ocurre con los hilos de las redes y, por ende, 
el intervalo de tiempo de revisión puede ser 
mayor. Estas trampas son ideales para colo-
car a la salida de las cuevas o piques mineros 
abandonados, sitios donde por lo general no 
se recomienda el emplazamiento de redes de 
niebla para evitar el colapso de las animales 
a la salida (Kunz et al. 1996). El mayor in-
conveniente de las trampas de arpa, es que, 
debido a su compleja estructura, resultan más 
difíciles de transportar respecto a las redes de 
niebla. 

Comparado con los murciélagos que se 
alimentan de frutos y néctar (Familia Phyllos-
tomidae), los murciélagos insectívoros, den-
tro de los que se incluyen la mayoría de las 
especies de murciélagos conocidas para Chi-
le, son capaces de detectar con mucho más 
facilidad las redes de niebla y así las evitan. 
Esto trae como consecuencia que a menudo 
los murciélagos insectívoros se encuentren 
sub-representados en estudios que utilizan 
redes de niebla (O’Farril & Gannon 1999). 
En este sentido, inventarios incompletos sub-
estimarían el potencial impacto de cualquier 
intervención al hábitat sobre este grupo de 
mamíferos. De esta forma, la identifi cación 
acústica de las especies de murciélagos insec-
tívoros basado en la forma y el patrón de sus 
llamadas de ecolocalización se ha convertido 
en una herramienta para tratar el uso diferen-
cial del hábitat y para inferir patrones de ac-
tividad (Russo & Jones 2003, Estrada et al. 
2004).

La emisión de llamadas de alta frecuencia 
(ultrasonido) y la recepción de los ecos que se 
producen en los obstáculos del medio circun-
dante, le permite a los murciélagos detectar, 
localizar e identifi car sus presas, lo cual au-

Estudio de murciélagos
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menta las posibilidades de una captura exitosa 
durante las horas del crepúsculo o la noche en 
las cuales la visión no es efectiva (Schnitzler 
& Kalko 2001). Los detectores de murciéla-
gos (bat detectors, en inglés) transforman las 
llamadas de ecolocación (altas frecuencias) 
de los murciélagos a sonidos audibles para 
los humanos, y dado que dichas vocalizacio-
nes contienen “fi rmas vocales” que las hacen 
distinguibles a nivel interespecífi co, es posi-
ble la identifi cación acústica de las distintas 
especies en terreno (Russo & Jones 2003, 
Estrada et al. 2004, Ossa 2010, Rodríguez-
San Pedro & Simonetti 2013b, 2015). Sin 
embargo, el uso del método bioacústico solo 
es efi caz si es posible identifi car la especie 
a la que pertenece cada llamada detectada 
y, en este sentido, una identifi cación certera 
dependerá del conocimiento que se tenga de 
las características de las emisiones acústicas 
de cada especie. Actualmente en Chile se ha 
descrito parcial o totalmente el repertorio de 
ecolocalización de 10 de las 13 especies re-
portadas para el país (Ossa et al. 2010a, b, 
Rodríguez-San Pedro & Simonetti 2013b, 
2014; Rodríguez-San Pedro et al. 2014, Ossa 
et al. 2015, Rodríguez-San Pedro et al. 2015, 
Rodríguez-San Pedro & Allendes en prensa), 
lo que facilitaría el desarrollo de inventarios 
acústicos de murciélagos a nivel nacional.

Protocolo de muestreo

Las prospecciones de murciélagos se reali-
zan, por lo general, durante las horas del cre-
púsculo, cuando los animales se desplazan 
desde sus sitios de refugio hacia los sitios de 
alimentación, también conocidos como zonas 
de forrajeo. También es posible capturarlos 
directamente, accediendo a los refugios don-
de descansan durante el día, como por ejem-
plo las cuevas o piques mineros abandonados, 
troncos huecos en árboles, entretechos u otras 

estructuras al interior de las edifi caciones hu-
manas, entre otros. Es importante destacar 
que no todos los métodos son adecuados para 
estudiar todas las especies de murciélagos, y 
la selección de uno otro va a depender de las 
características eco-morfológicas y conduc-
tuales de cada especie o gremio en particular, 
así como de las características físicas de la 
zona de estudio, por ejemplo su topografía y 
la estructura de los distintos hábitats a pros-
pectar (e.g., densidad de vegetación) (Kunz 
& Kurta 1988, Kunz et al. 1996).  Dado que 
no existe el método “ideal”, siendo algunos 
más apropiados que otros, el uso combinado 
de redes de niebla, trampas de arpa y detec-
ción acústica podría lograr un mayor éxito de 
captura y generar así un inventario de espe-
cies de murciélagos lo más completo y pre-
ciso posible.

Antes de comenzar una investigación, de-
berá existir una coordinación previa entre las 
personas que van a participar de cada expedi-
ción. Ya sea, por ejemplo, evaluar las condi-
ciones físicas del área a prospectar, la técnica 
de monitoreo a utilizar y las horas de mues-
treo. Existen variaciones en el lapso nocturno 
donde se puede obtener la mayor cantidad 
de información sobre los patrones de activi-
dad de los quirópteros, siendo las horas del 
crepúsculo y el alba las más efi cientes. Así 
mismo, estas últimas son también las que re-
quieren mayor tiempo de muestreo porque es 
durante este momento, donde se confi rman 
las entradas de los murciélagos a los refugios 
(Vleermuisvakberaad Netwerk Groene Bu-
reaus 2013). 

Para aquellas investigaciones que requie-
ran la captura de los animales, ya sea porque 
se necesita determinar el sexo, estatus repro-
ductivo, mediciones biométricas u otro tipo 
de análisis, mediante  el uso de redes de ne-
blina y/o trampas de arpa, es necesario que 
en el equipo de trabajo al menos un investi-
gador domine las técnicas de captura, manejo 
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e identifi cación de murciélagos. A su vez es 
imprescindible la obtención de un permiso 
de captura emitido por el Servicio Agrícola 
y Ganadero (SAG). La obtención de este per-
miso es de responsabilidad de la persona u 
organismo que  desarrolla la investigación y 
debe ser solicitado previo a la investigación 
en las ofi cinas regionales correspondientes

Para la identifi cación acústica es indis-
pensable que el investigador tenga acceso 
a material sonográfi co y audiovisual al mo-
mento de hacer la identifi cación de especies. 
Para obtener información que sea represen-
tativa del área a prospectar es necesario que 
se efectúen dos visitas como mínimo con un 
intervalo de 15 días. 

Cada expedición estará sujeta a condicio-
nes óptimas  y sub-óptimas, por ejemplo el 
periodo del año asociado a la estacionalidad, 
condiciones climáticas, etc. Dependiendo de 
la investigación a realizar se acepta como 
máximo solo una visita en condiciones sub-
óptimas, ya que es necesario tener las condi-
ciones adecuadas para obtener la mayor in-
formación posible. Realizar investigación de 
terreno bajo condiciones sub-óptimas como 
por ejemplo,  obras en construcción, ruido, 
iluminación, entre otras,  puede tener como 
consecuencia que no se encuentren las espe-
cies esperadas o no se observe actividad algu-
na de quirópteros. En estos casos es necesario 
aplazar cualquier investigación hasta que se 
estabilicen las condiciones mínimas espera-
das.

Según el Servicio de Evaluación Ambien-
tal (SEA), el estudio de línea de base, con-
siste en la descripción detallada del área de 
infl uencia de un proyecto o actividad, en for-
ma previa a su ejecución. En quirópteros, esta 
descripción contempla levantar la mayor can-
tidad de información necesaria para evaluar 
la presencia y el uso que éstos le dan al am-
biente. Para llevar a cabo este levantamiento 
de información es necesario tener presente 

los lugares y elementos del paisaje utilizados 
por los quirópteros ya sea en ambientes urba-
nos como en zonas naturales. Para ello, el uso 
del detector de murciélagos es indispensable, 
en conjunto con un investigador con experti-
cia en su uso y la identifi cación acústica de 
especies. 

Los lugares donde prospectarlos son va-
riados, los principales son:

Edifi cios. Cada edifi cio es un potencial re-
fugio para murciélagos como: Tadarida bra-
siliensis, Myotis chiloensis, Amorphochilus 
schnablii y Myotis atacamensis (Galaz & Yá-
ñez 2006, Canals & Cattan 2008, Rodríguez-
San Pedro et al. 2014, Rodríguez-San Pedro 
& Allendes en prensa), en particular edifi ca-
ciones antiguas y con défi cit de mantención. 
En estas construcciones se debe fi jar la aten-
ción en grietas, junturas entre el techo y los 
muros, espacios entre muros, espacio entre 
revestimientos como es el caso de planchas 
de zinc u otras.  Los edifi cios pueden ser ocu-
pados por los murciélagos en cualquier época 
del año, siendo un refugio importante para 
ellos. Estas construcciones también cumplen 
un rol importante en las rutas aéreas, ya que 
son utilizadas como puntos de referencias 
cuando se desplazan desde las zonas de ali-
mentación y durante las migraciones (Kors-
ten et al. 2011). Por ejemplo, para la verifi -
cación de rutas de vuelo, se sugiere que se 
realicen dos visitas nocturnas de dos horas 
de duración. Una de estas visitas se debería 
realizar durante la época de amamantamiento 
de las crías, ya que las hembras vuelan con 
más frecuencia desde las maternidades a las 
áreas de alimentación (Vleermuisvakberaad 
Netwerk Groene Bureaus 2013).   

Árboles grandes. Si en el área a estudiar 
existen uno o más árboles con un diámetro a 
la altura del pecho (DAP) igual o mayor a 30 
cm, es necesario revisar las grietas, agujeros 
y corteza suelta para verifi car la presencia de 
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murciélagos, dada la preferencia que tienen 
algunas especies por este tipo de estructuras 
en los hábitats boscosos (Regnery et al. 2013, 
Nado & Kaňuch 2015, Law et al. 2016). Si no 
se encuentra presencia de murciélagos repetir 
la búsqueda después del verano por una posi-
ble zona de apareamiento o refugio invernal

Espacios abiertos. Dependiendo de la 
zona geográfi ca es probable que encontre-
mos murciélagos en áreas abiertas. Por ejem-
plo Tadarida brasiliensis, Lasiurus cinereus 
y Mormopterus kalinowskii ocupan zonas 
abiertas que van desde los cuatro metros has-
ta la decena de metros de altura.  Es por eso 
que cada espacio libre hay que considerarlo 
como de potencial ocupación por los quiróp-
teros. Además puede que este espacio sea 
ruta entre un parche de vegetación a otro por 
lo que se podrían encontrar otras especies que 
van de paso como las del género Lasiurus 
(Rodríguez-San Pedro & Simonetti 2014).

Corredores de árboles y bordes de vegeta-
ción. Los murciélagos utilizan los elementos 
lineales del paisaje tales como corredores de 
árboles, setos vivos y bordes de vegetación  
como guía durante la navegación entre los 
sitios de refugio y los de forrajeo (Lentini et 
al. 2012,  Rodríguez-San Pedro & Simonetti 
2013a, 2015, Meynard et al. 2014,  Heim et 
al. 2015). 

Áreas de alimentación. Muchas especies 
de murciélagos insectívoros utilizan los ca-
minos interiores en zonas boscosas (bosque 
nativo, plantaciones forestales, etc.) y los 
bordes abiertos de vegetación como zonas de 
alimentación (Webala et al. 2011, Meynard et 
al. 2014, Rodríguez-San Pedro & Simonetti 
2015), incluso sus niveles de actividad suelen 
ser mayores en este tipo de hábitats respecto 
a otros hábitats de interior (Rodríguez-San 
Pedro & Simonetti 2013a), probablemente 
debido a la mayor diversidad y abundancia 
de insectos presas (Grindal & Brigham 1999, 
Swystun et al. 2001). También se observan 

frecuentemente murciélagos alimentándose 
en zonas de cultivos agrícolas, vegas, tran-
ques y bordes de ríos, en general las zonas 
húmedas son propicias para el forrajeo de los 
murciélagos (Ossa, 2010, Rodríguez-San Pe-
dro & Simonetti 2015).

Plantaciones forestales. Si en el área a 
prospectar existen árboles delgados menores 
de 30 cm (DAP) o plantaciones vegetales ma-
yores a 1,5 metros, es necesario revisar si los 
murciélagos hacen uso de estas estructuras 
como rutas de navegación, sitios de descan-
so y/o refugio diurno o áreas de alimentación 
(Rodríguez-San Pedro & Simonetti 2013a, 
Meynard et al. 2014). Si no se encuentra ha-
llazgos de la presencia de murciélagos, se su-
giere repetir la visita después del verano para 
verifi car si existe uso de estas zonas como 
lugares  de apareamiento o refugio invernal.

Cursos de aguas. En Chile no existen 
especies de murciélagos que estén 100% 
restringidas a cuerpos de agua, como es el 
caso en otras zonas del mundo donde exis-
ten especies piscívoras (Bordignon 2006) o 
que capturan los insectos exclusivamente en 
la superfi cie de lagos o ríos pequeños (Aiz-
purua et al. 2014). En Chile los murciélagos 
ocupan cuerpos de agua para beber y como 
una fuente de alimento ya que en estos luga-
res tienden a concentrarse más insectos que 
en otros sectores. Lamentablemente no existe 
un patrón descrito de las características de los 
cuerpos de agua frecuentados por murciéla-
gos en Chile. Pero se deben tener en cuenta 
en el momento de hacer una línea base para 
fauna.

Cuevas, sótanos y piques mineros. Las 
cuevas son los refugios naturales por exce-
lencia elegidos por los murciélagos, en espe-
cial las especies del género Histiotus y Myotis 
(Mann 1978, Canals & Cattan 2008), ya que 
mantienen la temperatura y humedad relati-
vamente estable durante las diferentes esta-
ciones del año. Artifi cialmente, los sótanos y 
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piques mineros cumplen esta misma función. 
Estas estructuras pueden cumplir todas las 
funciones antes mencionadas para los mur-
ciélagos, por lo tanto cumplen un rol primor-
dial en la ecología de estos mamíferos.  En 
otros países, las cuevas son utilizadas como 
lugar de descanso por los murciélagos cuan-
do están  migrando (Wiederholt et al. 2013). 
Es por eso que se requiere un sistema de pro-
tección de cuevas en Chile ya que cumplen 
un rol primordial en la ecología. 

Sitios de hibernación. Condiciones cli-
máticas desfavorables, como lluvia, viento, 
neblina y bajas temperaturas, pueden infl uir 
en el uso de un área por parte de los mur-
ciélagos. La estacionalidad es un factor que 
podría afectar los patrones de actividad de los 
murciélagos en Chile, con una disminución 
signifi cativa en los meses de otoño e invier-
no, período durante el cual la mayor parte de 
las especies de murciélagos chilenos entran 
en torpor (Mann 1978, Muñoz-Pedreros & 
Yáñez 2009). En las áreas de hibernación 
más de una visita es deseable, con 30 días 
de separación para minimizar las molestias 
a los murciélagos y también para contemplar 
cualquier movimiento dentro del refugio por 
los cambios de temperatura. Cuando en una 
visita invernal no se detecta la presencia de 
murciélagos y no se ha hecho visita alguna en 
periodo estival, no es posible declarar la zona 
o la construcción como libre de murciélagos.

Para tener una visión completa del traba-
jo efectuado en terreno es necesario señalar 
en los informes las especies presentes. Para 
las capturas, señalar edad y sexo de los in-
dividuos, dependiendo del trabajo realizado. 
Hora y tiempo empleado en terreno, condi-
ciones climatológicas, como viento, lluvia, 
temperatura, hora del crepúsculo, la hora de 
cada uno de los individuos avistados y ubica-
ción (geo-referenciada de preferencia). 

CONCLUSIONES

Este artículo pretende facilitar el trabajo de 
investigación y manejo de quirópteros, pro-
poniendo una metodología estandarizada, 
con el objetivo de que la información que se 
recopile en terreno sea uniforme, y conside-
rando las áreas en que los murciélagos desa-
rrollan su biología. 

Este artículo representa una primera 
aproximación al trabajo con quirópteros en 
Chile, el cual pretendemos pueda ser utili-
zado como herramienta para especialistas, 
científi cos y autoridades, ayudando además 
a crear criterios de evaluación de proyectos 
relacionados con quirópteros. Así mismo, 
esperamos que estos lineamientos propues-
tos permitan crear una base de datos a nivel 
nacional con el aporte de los investigadores, 
que se actualice regularmente y permita me-
jorar las técnicas de investigación en quiróp-
teros chilenos. 
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