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RESUMEN

El paisaje es un recurso natural, facilmente depreciable, que forma parte del patrimonio ambiental y que
actualmente se encuentra bajo una gran demanda de usos, uno de los cuales esta orientado hacia la
actividad turistica. En funcién de esto, se formul6 una propuesta de utilizacion ecoturistica en los hume-
dales del Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter, Sitio Ramsar desde 1981, y terrenos colindantes
(Provincia de Valdivia, X Region de Los Lagos). Esta propuesta se fundamenta en un inventario general
de la planta turistica, la infraestructura, los recursos histéricos-culturales y la fauna silvestre, en un
analisis de visibilidad, y en una evaluacion previa del paisaje visual, realizada mediante la aplicacion de
un método mixto, que permitié conocer la calidad y fragilidad de este recurso. Basada en el desarrollo de
una metodologia que consistié en construir un algoritmo aritmético, con la ayuda de la integracién de
coberturas en SIG, la expresion final de la propuesta es cartografica y entrega categorias de calidad
territorial para este uso.

Palabras clave: ecoturismo, paisaje visual, sitio Ramsar, humedales, sur de Chile.

ABSTRACT

Landscape is a natural resource, easily depreciable, which forms a part of the environmental heritage and
that is, nowadays, under a great demand of use, one of which is orientated towards the touristic activity.
Accordingly, we formulated a proposal for ecoturism use in the wetlands of the Sanctuary of Nature?
Carlos Anwandter, Ramsar site since 1981, and adjacent lands (Province of Valdivia, Region X). This
proposal is based on a general inventory of the tourist offer, the infrastructure, the historical - cultural
resources and the native fauna, on an analysis of visibility, and on a previous evaluation of the visual
landscape, realized by means of the application of a mix method, which allowed us to know the quality
and fragility of this resource. Based on the development of a methodology that consisted on the construction
of an arithmetical algorithm, cover integrated in a GIS, the final expression of the proposal is cartographic
and results in territorial quality categories for this use.

Key words: ecoturism, visual landscape, Ramsar site, wetlands, south of Chile.
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INTRODUCCION tes que diversifiquen la actual oferta turistica.
La necesidad aumenta al encontrarse éstos en
Ante la acelerada degradacion de los compan area silvestre protegida, con importancia
nentes del paisaje visual, este recurso naturacional e internacional, donde se registran im-
y patrimonio colectivo debe ser utilizado adepactos ambientales que afectan la calidad de
cuadamente y en forma planificada, aseguragus recursos naturales y que pertenece a un
do su calidad y permanencia en el tiempéambito rural donde el turismo es una activi-
(Nogue 1989). Su gestion es considerada elad incipiente (Fuentes & Nanco 2000). Ade-
el marco del desarrollo sostenible y su impomas, su probable declaracién como Reserva
tancia es tal, que debe formar parte de las vidacional, incorporada al SNASPE, supondra
riables a tener en cuenta en las politicas e insa categoria de manejo que requerira de or-
trumentos de ordenacion y desarrollo territodenacion y planificacion de uso publico para
rial, en términos de su identificacion para l@omponentes como el paisaje (Morales &
descripciéon de modelos, como elemento olMufioz-Pedreros 2004). En este contexto, el
jeto de intervencion para favorecer su prote@bjetivo de este trabajo fue realizar una
cion y conservacion, y para orientar su mejazonificacion multivariada que permita utilizar
ra en la transformacion y evolucién de los usdsiristicamente los humedales del rio Cruces y
del espacio rural (Shaerer & Dirven 2001, FIAerrenos colindantes.
1998, Morandé 1999).
La busqueda progresiva de alternativas de
desarrollo rural, entre las que se encuentra el MATERIALES Y METODOS
ecoturismo, una actividad productiva no
extractiva en creciente avance, ha hecho ne-
cesaria la evaluacion del paisaje, resultandirea de estudio
fundamental la localizacion de espacios con
atractivos paisajisticos o cualidades ecolégic&d area de estudio (Fig. 1) corresponde a los
sobresalientes y determinantes en la definicidumedales del rio Cruces, que contienen al
de las aptitudes para el desarrollo de activid&antuario de la Naturaleza Carlos Anwandter
des recreativas (Freimund et al. 1996, Grippp la propuesta de Reserva Nacional Rio Cru-
1999, Azqueta & Sotelsek 1999). Entre los sises, ubicada a los 384" y 39 49' |atitud sur
temas mas atractivos para realizar actividadgslos 73 02'y 73 18' longitud oeste, en la
de este tipo se encuentran los humedales; e&rovincia de Valdivia, Chile. Se incluye el te-
sistemas altamente productivos que puederitorio de propiedad privada que no esta bajo
jugar un papel central en las estrategias geoteccion, en un area buffer de tres km desde
desarrollo socioecondémico sostenible especida ruta principal de navegaciéon, ademas de los
mente para las poblaciones locales (Barbier ptedios emergentes. La superficie total en es-
al. 1997, Turner et al. 2000). tudio corresponde a 29.151 ha. La poblacion
En los humedales del rio Cruces, Siti@s principalmente rural y dispersa, con peque-
Ramsar desde 1981, y su area de influencidas concentraciones que conforman ocho co-
se ha registrado un aumento en la demandaunidades. La actividad econémica es prin-
turistica (SERNATUR 2001 y 2002). Lacipalmente silvoagropecuaria, el turismo es
estacionalidad y focalizacién que caracterizimcipiente y con pocas rutas de explotacion
los flujos, hace necesaria la deteccién y evé€EA 2001, Pérez 2002).
luacién de paisajes con caracteristicas atrayen- El area, caracterizada por presentar gran
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FIGURA 1. CARTA DE UBICACION DE LOS HUMEDALES DEL RiO CRUCES Y TERRENOS
COLINDANTES (PROVINCIA DE VALDIVIA, X REGION DE CHILE).

Location map of the wetlands of the Cruces river and adjacent areas (Province of Valdivia, X Region of
Chile).
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cantidad de tributarios y zonas de inundacioMetodologia
estacional y permanente, forma parte de la
cuenca del rio Cruces, de régimen netameniteventario de la planta turistica, la infraes-
pluvial, que pertenece a la hoya hidrograficructura y los recursos turisticos
del rio Valdivia. El Cruces, que nace en la
precordillera, posee una longitud total de 12Bara conocer la capacidad efectiva que tiene
km y un ancho, que en su parte terminal, vari area frente a la utilizacion turistica, se reali-
entre 75 my 3,5 km (IREN 1974). Drena una06 un inventario general de la planta turistica,
depresion tecténica, denominada depresion teinfraestructura, los recursos turisticos basi-
San José, que separa los relieves orientalcgs, divididos en recursos naturales (fauna sil-
occidental de la Cordillera de la Costa. Su prarestre), recursos histéricos y recursos cultu-
fundidad en las partes inundadas no sobrepales. La investigacion, desarrollada en el ve-
sa los 2 m, mientras en el cauce principal pueano del afio 2001, consider6 como planta tu-
de llegar a los 16 m. El caudal medio anualstica al conjunto de equipamiento (e.g., alo-
alcanza los 87,2 #s, con una alta variacién jamiento, alimentacion, esparcimiento) e ins-
anual. De acuerdo a la clasificacion de la Conalaciones (e.g., muelles y miradores), que
vencion Ramsar, sus humedales son de tipacen posible la permanencia del turista en la
riberefio y palustre, con influencia estuarinalocalidad. La infraestructura es la que permite
El area esta influenciada por dos tiposl funcionamiento de la planta turistica y la
climaticos: el templado calido y el templadovincula a los atractivos del lugar (e.g., cami-
lluvioso con influencia mediterrdnea (Subiabr@os, centros de informacién, carteles
& Rojas 1994). Existen dos tipos predominaninterpretativos) (Reguero 1994, Pérez 2002).
tes de suelos, ambos desarrollados a partir de
ceniza volcanica: unos en el complejo meta-
morfico de la costa, sobre una topografia cordxnalisis de visibilidad del area
pleja de 15% a 43% de pendiente, y otros en
planos fluvioglaciales y fluviomarinos en laUsando el programa ArcView 8.2, se efectud
depresién de San José, sobre una topografia andlisis de visibilidad para evaluar y pro-
plana con pendientes de 1% a 3 %. poner miradores potenciales del paisaje, des-
La flora presente en estos humedales es udalos cuales se asegura la observacién del area
de las mas diversificadas de todos los cuerpgsus componentes. Este analisis considerd la
acuaticos continentales de Chile. Esta formaccesibilidad al territorio ocupado por los hu-
da por 80 especies de plantas superioresedales, las areas de concentracion de fauna,
(67,5% nativas) repartidas en cinco humeda-la calidad del paisaje para definir puntos de
les diferenciables (cauce, bafiados, pantanahservacion. Desde estos puntos y usando las
hualves y riberas). En el Santuario se han desirvas de nivel el sistema de informacion geo-
crito 13 asociaciones vegetales. En la faurgrafica usado generd las cuencas visuales y se
silvestre el grupo mas llamativo y que caradeentificaron las areas visibles y no visibles.
teriza el area, por su diversidad y abundancia,
son las aves acuaticas. Se han registrado unas
119 especies, varias con problemas de consBletencial para uso ecoturistico y propuesta
vacién (mas detalles del area véanse afe utilizacién
Dirrschmidt 1980, San Martin et al. 1993, Mo-
rales & Varela 1986, Mufioz-Pedreros 2003)Para dar expresion cartografica a las areas de
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mayor potencial para uso ecoturistico, se consumedales. Tres parametros de caracter
truydé un algoritmo aritmético usando la exextrabiolégico (valor estético, valor de uso e
tensiéon Model Builder de ArcView 3.2a, queimportancia, valor histérico-cultural) y cinco
generd categorias de calidad territorial parde caracter bioecolégico (singularidad
este uso, considerando las variables: (a) calaxondmica, abundancia, representatividad
dad visual del paisaje, (b) areas de concentracoldgica, estado de conservacion, percepti-
cion de fauna vy, (c) el valor de la fauna parbilidad). En la determinacion del valor estéti-
ser usada en ecoturismo. co se utiliz6 una adaptacién del instrumento
La calidad visual del paisaje se obtuvo dde valoracion de la calidad visual del paisaje.
un estudio sincrénico (Mufioz-Pedreros &Los resultados, avalan la utilizacion de la va-
Gobmez-Cea, informacién no publicada), dorriable fauna en este estudio, e indican que es-
de se utilizé el método mixto con valoraciértos humedales poseen un potencial medio/alto
directa de subjetividad representativa y analpara la practica del ecoturismo orientado a la
sis posterior de componentes, propuesto pfauna silvestre, y que las variables con mayor
Mufoz-Pedreros (2004). Consisti6 en la valamportancia para su observacion son: la abun-
racion numérica y nominal de un registro ddancia, el valor estético y la perceptibilidad.
imagenes fotograficas, obtenidas bajo condi- Para plantear la propuesta de utilizacién,
ciones estandarizadas, por parte de un partes resultados obtenidos del analisis de visibi-
de evaluadores con las caracteristicas propusidad se integraron a las areas potenciales para
tas por Mufioz-Pedreros et al. (2000). uso ecoturistico, a las restricciones segun fra-
Los resultados indicaron que el area poseglidad visual del paisaje, y se presentan en
valores medios y altos de calidad paisajisticana carta de propuesta para la utilizacion tu-
en la escala utilizada. Los valores de calidadstica de los humedales y sus zonas contiguas.
se expresaron en una cartografia, mediantelsta carta fue contrastada con las propuestas
definicion y asignacion al territorio de divi- de zonificacion para el uso del area protegida
siones espaciales denominadas unidades l{&f. CONAF 1999).
mogéneas de paisaje (UP). Este estudio tam-
bién entrego la fragilidad visual intrinseca de
cada UP, parametro que establece la vulnera- RESULTADOS
bilidad o su capacidad de respuesta frente a
un determinado uso, aplicando el método préaventario de la planta turistica, infraestruc-
puesto por Mufioz-Pedreros (2004), que coitdra y recursos turisticos
sidera el andlisis de factores biofisicos y el
caracter historico-cultural. El inventario general de la planta turistica, la
Las areas de concentracion de fauna asofraestructura, los recursos histéricos-cultu-
ciada a los humedales, se digitalizaron deales y la fauna silvestre (Fig. 2), evidencia la
mapa tematico presentado por CONAF (1999 apacidad de recepcion que tiene el area fren-
y se ratificaron con prospecciones en terrente a la utilizacion turistica, la cual se concen-
El valor de la fauna para uso ecoturistico, gea en dos zonas; la localidad de Punucapa y
obtuvo de un estudio sincrénico (Mufioz-Peel Lodge Santa Maria. De acuerdo a un anali-
dreros et al, informacién no publicada), en qusis FODA (fortalezas, oportunidades, debili-
se cruzaron ocho pardmetros para obtenerdddes y amenazas) realizado en el area de
valor de uso de diferentes especies de animnRanucapa (Pérez 2002), la planta turistica es
les, principalmente aves, presentes en estiosuficiente para enfrentar una eventual de-

48



Ecoturismo en humedales

IR EOLOS M

Bl ol e D] i Dl il
Darpcey i gy ey

s o —— R L e
Darpars i rarieams du 1566
A R s w e o
plpienr bl i o B bed o2 Pl

Fraprosinn Unisminail Trimm sy nad by Wi
b e 1

==
N eaummmn sEe | ama Fliawia & |y & ST e FIS RSO S SRl I HE (30 0
Hl eoremn o 5 Faps parian wpagidopn i 0 b | AR GEE
I erv——— s T - s
e e BB ¢ R

B S = 4 M — LEE B3 T I O TR O bl T S
[ R —— B oy na—— P ——
e e e EI i ek s R o e s
EE rwumroewes Rk e B —  F il

B e ik — ——————
—— by R — TEE WL
[ B oo

FIGURA 2. CARTA DE LA PLANTA, LA INFRAESTRUCTURAY LOS RECURSOS TURISTICOS
EXISTENTES EN LOS HUMEDALES DEL RiO CRUCES Y TERRENOS COLINDANTES (PRO-
VINCIA DE VALDIVIA, X REGION DE CHILE) 2002.

Map of the offer, the infrastructure and the existing tourist resources in the wetlands of the Cruces river and
adjacent areas (Province of Valdivia, X Region of Chile), 2002.
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manda masiva. Elementos visibles y visitablesan cartograficamente a las zonas, de menor a
importantes para el desarrollo de la actividachayor (valores 1 a 11), segun su potencial para
son: este uso (Tabla 1). En relacién a que toda el
area posee potencial en diferentes grados, se

(a) existencia de fauna silvestre susceptpropone centrar su visita hacia las zonas co-
ble de ser utilizada en mas de 28 sitios; rrespondiente a las categorias 6, 7, 8, 9, y 10,

(b) zonas de importancia histérica; en cuyo mayor potencial resulta determinante
(c) actividades tradicionales (e.g., muestrka presencia de fauna silvestre de alto valor
costumbrista, celebracién religiosa); ecoturistico.

(d) diversas unidades ambientales (e.g.,
huertos, jardines, quintas, islas, bosques y hu-
medales de diferentes tipos) que, coincidien-
do con Morales & Mufioz-Pedreros (2004), pofABLA 1. SUPERFICIES Y PORCENTAJE
seen alto potencial interpretativo y QUE OCUPAN LAS CATEGORIAS DE CA-

(e) buena accesibilidad al territorio (por via LIDAD TERRITORIAL PARA USO
terrestre y fluvial), junto a la existencia de hue- ECOTURISTICO EN EL AREA DE ESTU-
llas y senderos que permite visitar toda el area. DIO.

Area and percentage that the categories of territorial

quality for ecotourism use occupy in the study area.
Analisis de visibilidad del area

El andlisis de cuencas visuales (Fig. 3), revela
que el area posee un . gragio de VISIPII.IdCquATEGORI'A SUPERFICIE PORCENTAJE
y una gran amplitud de las vistas escénicds. ha %
So6lo un 13,8% de ella no es visible desde lgs

puntos definidos (e.g., canal de navegacion).

Su relieve, con corddén montafioso por unlad®,0 - 1,1 (1) 5.905,3 17,2
y depresion por otro, la presenta como unal,1-2,2 (2) 1.705,6 4,9
suerte de tribuna, desde la cual con un recorfi2,2-3,3  (3) 16.363,0 47,6
do lineal por el rio, se puede observar cas3—44 (4 7.937,6 23,1
completamente su composicion. Este analisi 44-55 (5 890,5 2,6

propone amplios miradores potenciales de 22— 6.6 ©6) 192,3 0.7

e > 166-77 (7) 583,1 1,7
paisaje, desde los cuales se asegura la V|S|b|I|7 7-88 (8) 595 9 17
dad del 86,2% del area. 88-99 (9) 148,2 0,4

9,9-11 (10) 58,2 0,2

Propuesta de utilizacion

Lo anterior se integra, como propuesta, a los

resultados de la metodologia basada en la re- | carta de propuesta (Fig. 4) muestra ade-
lacion de las variables calidad Visual areas dﬁa’_s las areas con restricciones para ser usa-
concentracion de fauna, y su valor para Usgas en esta actividad, por su fragilidad visual

ecoturistico. Esta entreg6 diez categorias @gagilidad media), correspondiente al 13,9%
calidad territorial, que clasifican y represenge |a superficie.
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FIGURA 3. CARTA DE LA VISIBILIDAD DE LOS HUMEDALES DEL RiO CRUCES Y TERRE-
NOS COLINDANTES (PROVINCIA DE VALDIVIA, X REGION DE CHILE) 2002.

Visibility map of the wetlands of the Cruces river and adjacent areas (Province of Valdivia, X Region of Chile),
2002.
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FIGURA 4. CARTA DE PROPUESTA PARA LA UTILIZACION TURISTICA DE LOS HUMEDA-
LES DEL RiO CRUCES Y TERRENOS COLINDANTES (PROVINCIA DE VALDIVIA, X RE-

GION DE CHILE) 2002.

Proposal map for the tourist utilization of the wetlands of the Cruces river and adjacent areas (Province of
Valdivia, X Region of Chile), 2002.
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De este porcentaje un 11,2% (3.253 hdaodificar ciertos ambientes del humedal con
corresponde a plantaciones forestales bien Viines de conservacion, investigacion o uso ra-
loradas paisajisticamente, pero sin capacidaibnal, en una superficie de 5.763,46 ha
para uso turistico. Del 2,7% restante, el ardaproximadamente 90% del area protegida).
gue demanda mayor estudio y gestion sera
aguélla que, en sélo 4,75 ha, posee la mayor
importancia histérica del lugar, el Fuerte SaRecomendaciones
Luis de Alba. Al contrastar la carta de propues-
ta con las disposiciones de zonificacion pararente al uso del paisaje y su fauna se deben
el uso del area protegida (CONAF 1999), seontemplar programas de interpretacién y edu-
observa gue éstas son en gran medida comjgacion ambiental, ya que son actividades inti-
tibles, ya que se permite el uso intensivo dehamente relacionadas con el turismo rural y
curso principal del rio Cruces desde su deferman parte de los criterios necesarios para
embocadura en el rio Valdivia (limite sur dela toma de conciencia y el cambio de actitu-
area de estudio) hasta el Fuerte San Luis des. Se pueden recoger las directrices para la
Alba, zona donde se concentran las areas pgeesentacion del patrimonio de la ribera occi-
mayor potencial ecoturistico, y del curso prindental del rio Cruces, elaboradas por Morales
cipal del rio Cau-Cau (Fig. 5). Alli se admiten& Mufoz-Pedreros (2004), y ampliar el estu-
actividades turisticas con fines comerciales, l@dio a todo el area en cuestion complementan-
instalacion de construcciones educativas y réo los resultados. Concordando con Rideout-
creativas, y el desarrollo de educacion ambieGivitarese et al. (1997) y Morales (2000), un
tal y recreacion intensiva, procurando causg@rograma interpretativo no sélo realza la ex-
el menor impacto sobre belleza escénica. periencia recreativa, sino que representa el eje

Sélo se restringe el uso en cuatro zonaxctivo que proporciona al visitante la compren-
intangibles, correspondientes a sectores d@&n de la fragilidad del ambiente que esta
bafiados, pantanos y hualves, que presentipservando, y puede crear una conciencia de
poca alteracién antrdpica, y contienen elememnesponsabilidad para minimizar los posibles
tos Unicos y fragiles que requieren de mayampactos ambientales y culturales.
proteccién (e.g., areas con concentracion de Por la importancia del componente vege-
huillin Lontra provocaXThomas, 1908), areastacion y su densidad, en el mantenimiento de
de nidificacién de fauna silvestre, y areas ima calidad visual del paisaje, se recomienda
portantes para el monitoreo del proceso de smantener y en lo posible incrementar la vege-
cesion) que, pese a ello, pueden ser obsentaeién de riberas y los relictos de bosque, me-
das desde su periferia. Estas zonas ocupard@&nte la plantacion de especies nativas de cre-
10% (640,78 ha) del area protegida por los I&imiento relativamente rapido como Avellano
mites propuestos para la Reserva y s6lo uBevuina avellanaMol. y Laurel Laurelia
1,9% del area estudiada, afectando a 6 de lssmpervirengR. et P.), entre otras, que por su
28 sitios de alto potencial. color y floracién afiaden alto contraste croma-

En los sectores no incluidos en las zonaiko que aumenta el valor del paisaje. Tam-
anteriores, se permite el uso publico reguladuwién es necesaria la proteccion de la vegeta-
y de bajo impacto hacia sectores de conceaidn palustre, por su importancia para la man-
tracion de fauna, y la navegacion con permigencion de la fauna silvestre asociada.
de la Corporacién Nacional Forestal. Ademas, Ya que las construcciones rurales, por sus
se pueden intervenir los recursos naturalesdymensiones y localizacion, influyen notoria-
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FIGURA5. CARTA DE ZONIFICACION DEL AREA SILVESTRE PROTEGIDA PRESENTE EN EL
AREA DE ESTUDIO, SEGUN EL PLAN DE MANEJO ELABORADO POR CONAF (1999).

Zonification map of the protected area present in the study area according to the management plan elaborated
by CONAF (1999).
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mente en la apreciacion estética de la escenral (véase Mufioz-Pedreros 2004).
se sugiere que se tenga en cuenta en su disefidRespecto a la carencia de informacion ne-
la eleccién de materiales de construccion, eksaria frente a un planeamiento de la activi-
emplazamiento y las relaciones de texturasdad turistica, es indispensable considerar: (a)
colores. Concordando con Garcia et al. (1998ktudios que caractericen el perfil de los visi-
éstos son elementos que claramente intervientes, con el fin de determinar las caracteris-
nen en la potenciacion del turismo rural.  ticas, preferencias y actitudes de los turistas
Considerando la existencia de 3.253 ha die naturaleza (e.g., Gonzéalez & Ledn 1996,
plantaciones exdticas en el area estudiadiskin 2003); y (b) estudios de la capacidad
(11%) y las disposiciones legales vinculadade carga recreativa, entendida como el nime-
a la mantencién del valor paisajistico o turisro de usuarios que puede soportar un sitio den-
tico (Ley 19.300 Art. 42 y Reglamento Art.tro de un periodo determinado, a fin de evitar
10, en CONAMA 1994), es de vital importan-el deterioro ambiental apreciable o el deterio-
cia que los posibles impactos forestales sobre de la calidad de la experiencia del visitante.
el paisaje sean estimados y minimizados, tra-
tando de mantener la calidad a través de prac-
ticas forestales adecuadas que incluyan prin- DISCUSION
cipios de disefio. Resultan fundamentales las
indicaciones contenidas en Gayoso & Acufigl interés en contribuir con bases para el uso
(1999), que forman parte de un marco normacoturistico en un territorio protegido donde
tivo voluntario para los actores de la actividagia se realiza esta actividad, se fundamenta en
forestal. Considerandolas, se recomienda: (gle surge como la propuesta de turismo mas
la mantencion de franjas de bosque nativo eékdecuada para afianzar la conservacion, en-
rededor de los cauces o caminos y areas tdida no s6lo como proteccién sino como el
recreacion; (b) que las areas de cosecha semrovechamiento sostenido, restauracion y
asimétricas e irregulares siguiendo las formasgalce del medio ambiente en su totalidad (Kiss
del terreno; (c) que las zonas de corta y taR004, Zhenhua 2003, Garcia Novo 2001). Esto
rasa estén separadas por zonas de bosqueesdeecialmente en areas con riqueza biolégica
superficie no menor a 70 m, ya que con ello se de altos valores paisajisticos, que de otra
evita dejar grandes zonas de suelo desnudananera terminarian explotadas por otro tipo
se mejora la textura y contraste cromatico dele industria que, en lugar de coexistir con el
paisaje; y (d) que los caminos se disefien eacurso paisaje, lo destruirian invariablemen-
forma ajustada a las condiciones topogréficas.
del sitio de emplazamiento, para evitar gran- Cualquier forma de turismo puede tener im-
des taludes de corte y derrame. Concordangactos negativos, incluso a escala del turismo
con Bell (2001) la evaluacion del impacto vi-de naturaleza (véanse Boullon 1997, Pereira
sual deberia formar parte de los planes d&e Lima 2000, Deng et al. 2003). Al respecto,
manejo forestal cuando las operaciones se resbien no han sido cientificamente evaluados
licen en areas de alta calidad. La gestién intées impactos que puede estar causando el in-
gral de las areas forestales reclama estudicipiente desarrollo de la actividad turistica en
siguiendo metodologias de analisis y evaludes humedales del rio Cruces y sus alrededo-
cion del paisaje, que hacen posible obtenegs, no parece estar perjudicando el desarrollo
conclusiones Uutiles para integrar visualmentsociocultural de la poblacién, ni la conserva-
las actuaciones en un contexto territorial y loeion de sus ecosistemas. Lo primero se evi-
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dencia en las iniciativas de participacién actiristicas estéticas de un area.
va de la comunidad en proyectos turisticos, Lafaunay su valor se incluy6 en este estu-
en especial en el nicleo urbano de Punucagi con un peso tan importante como el de la
(véanse Morales & Mufioz-Pedreros 2004calidad del paisaje, por que es parte integran-
Fuentes & Nanco 2000, Pérez 2002, Moralde y componentéundamental del paisaje en
& Mufoz-Pedreros 2004), modalidad de pata medida en que es perceptible (Mufioz-Pe-
ticipacién que ademas se cataloga como idedideros 2004). Es un componente mas, que se
para encausar su desarrollo. Lo segundo, sdegra en el contexto definido por el relieve y
refleja en la postura positiva de la administrda vegetacion proporcionando animacion y ma-
cion del area protegida frente a las actividdizando su percepcion a través de sensaciones
des turistico / recreativas que se puedan dese-sélo visuales sino también auditivas. Su va-
rrollar (R. Ardiles com. pers. 2004). Con todoloracion generalmente se excluye de los estu-
concordando con Labrandero & Martinezlios y propuestas, porgue no juega un papel
(1996), frente a los eventuales efectos negafiaisajistico destacado o porque es un elemen-
vos provocados por las actividades asociades mévil que no puede ser evaluado junto al
al turismo, es conveniente adoptar una postpaisaje en una fotografia. No obstante su im-
ra de precaucion y estudiar minuciosamenteortancia no se cuestiona.
la demanda existente en cada zona concreta yEn zonas hiumedas como el rio Cruces la
el balance costo / beneficio de dichas activiauna es un componente interesante como ma-
dades desde las épticas ambiental, social, egofestacion sensorial del ecosistema. Su inclu-
némica y cultural. sion también se justifica por que el ecoturismo
La eleccion del paisaje como piedra angudemanda paisajes de excepcional belleza en
lar en la determinacién del potencial de las disfue no sélo los aspectos culturales y la flora
tintas zonas para sustentar actividadesean de especial interés para fines
ecoturisticas, se basa en que su capacidadrdereacionales, inspirativos y educativos, sino
sintesis lo transforma en un conjunto estru¢ambién la fauna, fuente recreacional de im-
turado de unidades territoriales que puede coprescindible valor. Ademas, la fauna tradicio-
centrar en un valor numérico toda la diversinalmente usada como recurso natural agotable
dad contenida en componentes muy variabl@gro mantenible, es un elemento que da vida a
(Pedraza 1986, Miliarium 2003). El valorfactores importantes que contribuyen a la
paisajistico es un elemento fundamental, y@onservacion, como la implementacion de las
que a la hora de tomar decisiones de conseada vez mas populares actividades de obser-
vacién o intervencién en un area, permite coracion de vida silvestre, consideradas una for-
nocer las potencialidades y limitaciones tantma sustentable de utilizacién que aporta im-
del medio productivo como perceptual. Poportantes ingresos en paises europeos, latinoa-
esto son multiples los casos, con objetivos mericanos y africanos (Holdgate 1993, Scott
bases tedricas muy similares a los del presef-Thigpen 2003). Azocar de Buglass (1995),
te estudio (véanse Mufoz-Pedreros et al. 199&firiéndose al alcance del ecoturismo en la
Labrandero & Martinez 1996, Martinez et alconservacién, explica el éxito que han tenido
2003), que han sido utilizados para incorpalgunos paises africanos al promover la con-
rarse a la planificacion de la actividad turistiservacién de sus parques exhibiendo su fau-
ca-recreativa, contribuyendo al desarrollo dea, tanto asi que se llega a sostener que la me-
iniciativas de conservacion del paisaje, a fijor protecciéon para ella es su rentabilidad. No
de que se mantengan o potencien las caractdstante, coincidiendo con Millner et al.

56



Ecoturismo en humedales

(2004), es importante considerar la vulnerabfauna con altas valoraciones para uso
lidad de ésta, ya que puede ser un factor geeoturistico, como el cisne de cuello negro
juegue en contra de lo mencionado. Cygnus melanocoryph{i/lolina), y tagua comuin

En los humedales del rio Cruces la previkulica armillata (Vieillot), resulta determinante.
evaluacion de la fauna silvestre para fines El desarrollo del turismo rural en los hu-
ecoturisticos, donde se consideré el grado deedales del rio Cruces y sus zonas aledafias,
tolerancia de las especies a la presencia hae debe fundamentar en que su paisaje posee
mana junto a otros parametros (e.g., valor esomponentes singulares, naturales vy
tético, valor de uso, valor cientifico, perceptiantropicos, que lo diferencian de
bilidad, abundancia, estado de conservacidéagroecosistemas tradicionales, y que son ca-
singularidad taxonomica y representatividaggaces de atraer y satisfacer las demandas de
ecoldgica), garantiza que su uso se propotas visitantes. Factores que motivan su visita
de forma metédica, como una herramienta deque la presentan como un buen destino tu-
gestion que asegura sustentabilidad (véasdstico, son la experiencia que los lugarefios
Mufioz Pedreros et al. 2004). Pese a esto lean adquirido en la atencién de visitantes (véa-
importante, no sélo por la fauna sino por ede Pérez 2002) y la existencia de unidades de
humedal en general, que los responsables ¢hlisaje de alto valor, que contienen compo-
desarrollo comunal implementen mecanismasentes que no se encuentran en otros lugares,
de seguimiento, regulacién y control de usdncluso que no se hallan en los humedales y
tras el aumento en los flujos turisticos. Esto s@eas contiguas del rio Valdivia, cuyo paisaje
fundamenta en que el empleo de la fauna y e menos variado y mas intervenido. El rio
paisaje para fines turisticos, si bien tiene uBruces presenta un paisaje accesible y bien
valor econémico asociado, esta intimamentonservado, donde se pueden realizar itinera-
relacionado con iniciativas que apoyen stios cortos, por tierra y por rio, centrados en
manejo sustentable y con planes que les favearios elementos visibles y visitables, entre
rezcan (e.g., Pérez 2002). ellos: mas de 20 zonas de alto potencial

En laintegracién cada variable resultd conecoturistico (1.578 hda), sitios de importancia
cluyente. La calidad del paisaje (valor dénistérica, desarrollo de actividades tradiciona-
paisaje=VP), por ser en este caso una variabés, y diversas unidades ambientales.
gue se distribuye en un rango estrecho de va-
lores (VP= 15 a VP= 20), con una baja des-
viacion estandar (DE= 4,0), no se expresa AGRADECIMIENTOS
cartograficamente como determinante en el
mayor o menor potencial ecoturistico. Masos autores agradecen al Laboratorio de
bien indica que se esta frente a un area queeomatica del Centro de Estudios Agrarios y
siendo extensa (29.151 h&), posee buena calimbientales (CEA), al Proyecto “Conserva-
dad en toda su superficie, sin presentar secwion de humedales y biodiversidad. Desarro-
res que la polaricen negativamente o dismilo de alternativas productivas para un uso sus-
nuyan considerablemente su potencial. Si stentable” (FDLA-P01/10/116), ejecutado por
bresale en la zona categorizada como de mal-CEA, y en especial a Patricio Rutherford
yor potencial, el sitio de importancia histérica¥obanolo quien desarroll6 la cartografia base
Fuerte San Luis de Alba, correspondiente a [zara este estudio. También agradecen a dos
unidad de mas alto valor paisajistico. En lagvisores andnimos por sus valiosos comen-
demas zonas de alto potencial, la presencia tiios.
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